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1. Ero6ffnung durch den Stadtbaurat

Andreas Mentz, Stadtbaurat der Stadt Hamm, begriiRt die Teilnehmenden und eroffnet die
Veranstaltung von Seiten der Stadt. Er freut sich Gber das zahlreiche Erscheinen und das Interesse
daran, sich in diesem Projekt miteinzubringen. Die Teilhabe der Offentlichkeit an jedem Schritt des
Projekts ist der Stadt ein wichtiges Anliegen.

In der Region fiihren verkehrliche und bauliche Entwicklungen wie der Neubau der B63n-
Ortsumgehung in Hamm, die Entwicklung des ,CreativRevier Heinrich Robert”, die Nachnutzung des
Rangierbahnhofs/Multi Hub Westfalen oder die Zunahme des Kfz-Bestandes zu einem erhohten
Verkehrsaufkommen. Das bestehende StraRennetz wird dieses zusatzliche Verkehrsaufkommen in
Zukunft nicht mehr bewaltigen koénnen. Zudem ist das StraRennetz aufgrund zu schmaler
Fahrbahnbreiten und dem Fehlen eines durchgéngigen Geh-/Radwegs nicht ausreichend fiir den LKW-
Verkehr. Randbedingungen des Neubaus der K35 sind das Landschaftsschutzgebiet ,Wiescherbach-
Senke” und die Renaturierung des Herringer/Wiescher Bach im Projekt des Lippeverbands. Der
Planungsraum umfasst dabei das Gebiet zwischen der Kamener StraRe und der Rathenaustralle.

SEAE T T AR
Abbildung 1: Planungsraum K 35n, Stadt Hamm
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Die Planung des Neubaus der K 35 umfasst sechs Varianten, die sich wie folgt darstellen:
e Variante 1.0 — Ausbau der Weetfelder StraRe
e Variante 2.3 — direkte Verbindung zwischen dem Rangierbahnhof und Kamener StraRe
e Variante 3.2 — Ausbau Auf dem Daberg / Gewerbegebiet und Anschluss an die Kamener StraRe
e Variante 4.0 — Ausbau Auf dem Daberg Uber parzellierte Trasse
e Variante 5.1 — Anschluss am Knoten Zum Bergwerk / CreativRevier

e Variante 6.0 — Nutzung alter Wiescher Bach

Abbildung 2: Variantenauswahl K 35n, Stadt Hamm
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Im vergangenen Jahr, am 21. Februar 2023, fanden bereits eine Sitzung des politischen Begleitkreises
sowie eine Informationsveranstaltung zum Thema ,Planungsstand und Okologie” statt. Des Weiteren
wird auf die Sitzung des politischen Begleitkreises und auf den offentlichen Infomarkt zum
Verkehrsgutachten der K 35n vom 14. Mai 2024 zurlickgeblickt.

Heute wird das Umweltgutachten des Biiros Stelzig vorgestellt, bevor Frank Blichting, Projektleiter der
K35n der Stadt Hamm, den Variantenvergleich anhand wirtschaftlicher, 6kologischer und verkehrlicher
Kriterien prasentiert. Ziel ist es, die Auswahl der Vorzugsvariante transparent und nachvollziehbar
darzulegen. Der Variantenvergleich hat die Variante 6 als Vorzugsvariante ergeben, die nach den
bisherigen Veranstaltungen auch den gréBten Widerhall aus der Bevolkerung erfahren hatte. Nach den
Vorstellungen haben die Teilnehmenden die Mdglichkeit, Riickfragen zu den Vortragen zu stellen,
bevor sie an den ausgelegten Projektplanen Detailfragen und konkrete Anregungen miteinbringen
kénnen.

Im Anschluss an die Vorstellung des aktuellen Planungsstands stellt Volker Stelzig, Inhaber des
gleichnamigen Biiro Stelzig, die durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitsstudie vor.

Malgeblich fiir das Gutachten waren das Ermitteln, Beschreiben und die fachliche Bewertung der
Umweltauswirkungen der sechs Varianten. In dem Prozess wurden dabei auch Ziele der Raumordnung
bzw. die Regional- und Landschaftsplanung, etwaige Vorbelastungen und MaRnahmen zur
Vermeidung und Minderung der Umweltauswirkungen bericksichtigt. Die Auswertung erfolgte
anschliefend schutzgutbezogen und schutzgutiibergreifend fiir jede Trassenvariante. Das Vorgehen
umfasste dazu im ersten Schritt die Datenauswertung u.a. folgender Quellen:

¢ Landesentwicklungsplan, Regionalplan + Erldauterungskarten, Flachennutzungsplan,
Bebauungspldne, Landschaftsplan

¢ Planfeststellungsbeschluss Wiescher Bach/Herringer Bach

e Bodenkarten des Geologischen Dienst NRW (1:50.000 und 1:500 soweit vorhanden)

e Elwas-web

¢ Fachbeitrage Kulturlandschaft

¢ Landschaftsinformationssammlung NRW

e FIS Klimaanpassung NRW, Klimakarten des Regionalverband Ruhr

e Diverse WMS-Layer (Uberschwemmungsgebiete, Schutzgebiete, Starkregenereigniskarte,
Wald & Holz, Waldfunktionen, Freizeit, Geologischer Dienst NRW etc.)

¢ Rickmeldungen seitens der Stadt Hamm (z.B. Altlasten, Denkmaler)

e Ergebnisse aus eigenen Kartierungen (Artenschutz 2021, Biotoptypen 2022)

¢ Verkehrsuntersuchung
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Anschliefend wurden Vorbelastungen ermittelt und die wesentlichen Umweltauswirkungen der
Varianten bau-, anlagen- und betriebsbedingt auf folgende Schutzgiiter geprift:

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Flache

Boden

Wasser

Klima und Luft

Landschaft

Mensch

Kultur und sonstige Sachgiiter
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Wirkfaktoren, die zu nachteiligen baubedingten Umweltauswirkungen fiihren kénnen:

Wirkfaktor/Wirkung

Mégliche Auswirkungen

Betroffene Schutzgiter

Flachenbeanspruchung
durch Baustellensinrich-
tungen, Baustralten, La-
germplitze

Biotopverlust und damit einhergehen-
der Verlust Tierhabitaten

Bodendegeneration durch Verdich-
tung

Querungen bzw. Verrohrungen von
Fliefgewdssern

Verlust von fir die Bau-/Bodendenk-
malpflege bedeutsame Objekte

Veranderung der Landschaflsstrukiur

Tiere, Pflanzen und Biologische
Yielfalt

Boden

Wasser

Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiter

Landschaft

Yerarmung durch Bau-
stellenlarm

temporare Beeintrachtigung der
Wohnqualitat

temporédre Beeintrdachtigung der Erho-
lungsfunktion

Stérung und Verdrangung von Tieren

Mensch, menschliche Gesundheit

Mensch, menschliche Gesundheit

Tiere, Pllanzen und Biclogische
Vielfalt

Lichtemissionen durch
néchtlichen Baustellen-
betneb

temporare Beeintrachtigung der
Wohnguahtst

Starung und YVerdrangung von Tieren

Mensch, menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und Biologische
Vielfalt

Schadstoffemissionen

Baustallenmaschinen in
Form von Staub und Ab-
gasen

durch Baustellenverkehr,

tempordre Beeintrachtigung der
Wohnqualitat

temporére Beeintrachtigung der Erho-
lungsfurktion

Storung und Verdrangung von Tieren

Verdnderung der natirlichen Stoff-
kreislaufe

Mensch, menschliche Gesundheit

Mensch, menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und Biologische
Vielfalt

Klima & Luft, Wasser

Yersickerung von Be-
triebsstoffen

Yermnreinigung von Baden und Was-
ser

Boden, Wasser

Abbildung 3: Baubedingte Wirkfaktoren, mégliche Auswirkungen und betroffene Schutzgiiter, Biiro Stelzig
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Wirkfaktoren die zu nachteiligen anlagenbedingten Umweltauswirkungen fiihren kénnen:

Wirkfaktor/Wirkung Mogliche Auswirkungen Betroffene Schutzgiiter
Flachenbeanspruchung Verust von Siedlungsfiachen Mensch, menschiiche Gesundneit
durch Strafentrasse und zu-
gehdrige Nebenanlagen Werust von Erholungsfldchen Mensch, menschiiche Gesundheit
Biotopveriust und damit verbundener | Tiere, Planzen und biologische
Verust von Tierhabitaten Vieltalt
Bodenveriust-/degeneration Boden
Veregen/Vemohren von GewdAssem Wasser
Vemingerung der Versickerungsrate Wasser
Veranderung kleinklimatischer Ver- Klima & Luft
haltnisse
WVerlust von fir die Bau-Bodendenk- | Kulturelles Erbe und sonstige
malpflege bedeutsame Objekte Sachgiter
Veranderung der Landschaftsstrukiur | Landschafi
Verdnderung des Gelan- Verandenung des Abfluss-/ Versicke- Wasser
dereliefs rungsverhaliens
Zerschneidungseffeklie Zerschneidung des Wohnumfeldes Mensch, menschliche Gesundheit
Zerschneidung von Erholungsrdaumen | Mensch, menschiiche Gesundheit
Veranderung bictischer Beziehungen | Tiere, Planzen und biologische
Vielfalt
Zerschneidung von Frischiuftbahnen / | Klima & Luft
Kaltiuftentstehungsgebieten
Zerschneidung von Landschafisrau- Landschaft
men
Verlust der Eigenart der Landschaft Landscharft
Zerschneidung der Kulturlandschatft Kultur und sonstige Sachgliter
Grundwasserveranderungen | Verandenung des Grundwasserstan- Wasser
des und der Grundwassersiréme

Abbildung 4: Anlagenbedingte Wirkfaktoren, mégliche Auswirkungen und betroffene Schutzgtiter, Biiro Stelzig
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Wirkfaktoren die zu nachteiligen betriebsbedingten Umweltauswirkungen fiihren kénnen:

Wirkfaktor/Wirkung

Méogliche Auswirkungen

Betroffene Schutzgiiter

Verkehr

Zerschneidung von Lebensraumen

Zerschneidung von Wanderkomidoren

Tiere, Planzen und biologische
Vielfalt

Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Verlamung durch Schal-

Beeintrachtigung der Wohnqualitat

Mensch, menschliche Gesundheit

lemissionen durch Ver-
kehr Beeintrachtigung der Erholungsfunk- | Mensch, menschliche Gesundheit
tion
Verdrangung storungsempfindlicher Tiere
Arten
Lichtemissionen  durch | Beeintrachtigung der Wohnqualitat Mensch, menschliche Gesundheit
Verkehr
Beeintrachtigung der Erholungsfunk- Mensch, menschliche Gesundheit
tion
Verdrangung stdrungsempfindlicher | Tiere
Arten
Schadstoffemissionen Beeintrachtigung der Wohnqualitat Mensch, menschliche Gesundheit
durch Verkehr (Luftver-
schmutzung) Erhdhung der Schadstoffbelastung in | Klima & Luft
der Luft
Schadstoffemissionen Beeintrachtigung des Bodens / Veran- | Boden
durch Verkehr (Deposi- | derung der Bodenchemie
tion im Boden/ im Was-
ser/ in der Viegetation) Belastung von Oberflachengewassem | Wasser
Belastung des Grundwassers Wasser

Veranderung der Standortverhaltnisse

Schadigung von Organismen

Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt
Tiere

Abbildung 5: Betriebsbedingte Wirkfaktoren, mégliche Auswirkungen und betroffene Schutzgliter, Biiro Stelzig
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Nach der Ermittlung der Bewertungskriterien und Vorbelastungen wurden die Schutzgiiter teilweise
aufgeschlisselt, z.B. das Schutzgut ,Wasser” in die Teilschutzgiiter ,Grundwasser” und
,Oberflaichengewasser”.

Zur Ermittlung der Betroffenheit, die jede Variante in Bezug auf die Schutzgliter auslost, wurden zwei
verschiedene  Prognoseverfahren angewandt: Die Verlustflichenbetrachtung, die die
Qualitatsanderung einer Flache durch den Bau einer Trasse durch konkrete ermittelbare
Flachenverluste (z.B. Umwandlung von Wald- in StraBenfliche) beschreibt, und die
Gefahrdungseinstufung bei Funktionsbeeintrachtigung (z.B. Larmbeeintrachtigung durch den Bau
einer Trasse und die Beeintrachtigung auf ein Wohngebiet oder die angesiedelte Tierwelt). Dazu
wurden die verschiedenen Varianten zunachst nach der Betroffenheit der Einzelkriterien bewertet.
Dabei gilt, dass keine Betroffenheit die beste Variante ist und je groRer die Betroffenheit eines
Kriteriums (groRere Flache, mehr Strukturen betroffen, etc.) desto schlechter ist die Variante.
AnschliefRend wurde eine Summe der Einzelkriterien flr jedes Teilschutzgut (falls vorhanden) und
schlieBlich daraus eine fir das lbergreifende Schutzgut gebildet. Wenn es keine Unterteilung in
Teilschutzgliter gab, wurde aus den Einzelkriterien direkt eine Summe fiir das libergreifende Schutzgut
gebildet. Dabei gilt je geringer die Summe, desto geringer die Betroffenheit des Schutzgutes. Folglich
ergibt sich fur jedes Schutzgut eine jeweilige Vorzugsvariante (Rang 1 = Vorzugsvariante, Rang 6 =
schlechteste Variante). Eine abschlieRende schutzgutiibergreifende Vorzugsvariante schliet die
Umweltvertraglichkeitsstudie ab.

Im Folgenden sind beispielhaft die Bewertungen der Schutzgtiter ,,Mensch und menschliche
Gesundheit” sowie , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” dargestellt.

2.1.1. Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit”

Vorbelastungen, die fiir den Mensch und die menschliche Gesundheit eine Rolle spielen, waren in dem
Fall akustische und optische Storwirkungen aus Gewerbe, Siedlung, Verkehr und Landwirtschaft. Es
wurden folgende Bewertungskriterien betrachtet:

¢ Konflikte mit Bauleitplanung

¢ Betroffenheit von allgemeinen Wohngebieten (als Bereiche mit sehr hoher Bedeutung

e Betroffenheit von Wohnraum im AuRenbereich und in Mischgebieten sowie Geho6fte (hohe
Bedeutung)

e Verdnderung des Verkehrsaufkommens DTVw KFz / 24h an Wohngebieten

e Verdnderung des Verkehrsaufkommens LKW > 3,5t / 24h an Wohngebieten

e Betroffenheit siedlungsnaher Frei- und Erholungsraume
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e Betroffenheit unzerschnittener, verkehrsarmer Rdaume (gemalR
Landschaftsinformationssystem)
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Beispiel Ranking der Betroffenheit fiir das Schutzgut ,,Mensch und menschliche Gesundheit”

Trasse 1,0 Trasse 2,3 Trasse 3,2 Trasse 4,0 Trasse 5,1 Trasse 6,0
Mensch Ranking Schutz
1 = beste vanaste; 6= scs:tcnnesue 5 4 3 5 - 1
Varante
Teilfunktion Wohnen + | Ranking Teilschutzgut 5 3 4 6 1 2
menschli. Gesundheit
Summe Ranking 12 6 10 13 3 4
Konflikte mit Festsetzungen Betroffenheit Keine Betroffenheit Betroffenheit von Offentlicher Betroffenheit von Offentlicher | Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Bauleitplanung Verkehrsflache des verkehrsfiache des
Zerschneidung von im Bebauungsplan Nr. 04.012 - Bebauungsplan Nr. 04.012 -
hang beb Schieferstralie betroffen Schieferstrale betroffen
Ortsteil (Satzungsbereich
gem. § 34 Abs. 4 Nr1 BauGB Tangiert Grunflache aus 8Plan
auf bestehender Nr. 04.048
StraBentrasse Weetfelder
Strafie”
verlauf entlang (ca. 270 m)
Geltungsbereich des
Baugebietsplan
Betroffenheit von Allg: hme der Belastungen hme der Bela: Zunahme der Belastungen Zunahme der Belastungen Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit
wohngebieten (sehr hohe
Bedeutung) Trasse fiihrt auf ca. 110 m Trasse fihrt auf etwa 150 m Trasse fiihrt auf etwa 200 m Trasse fihrt auf etwa 340 m
Lange direkt an Wohngebiet Lange mit einem Abstand von Lange mit einem Abstand von Lange durch Allgemeines
Zunahme von Larmbel E, gemalk Baugebietsplan vorbei | 50-100 m an Allgemeinem 40-60 m an Allgemeinem Wohngebiet.
Abgase, Luftschadstoffe, Licht Wohngebiet vorbei. wohngebiet vorbei. Auf weiteren 130 m Lange
(nur Qualitativ) befindet sich weiteres
Garten teilweise nur 20 mvon | Allgemeines Wohngebiet im
Trasse entfernt 100 m Umkreis.
Trasse mindet in Garten eines
wohnhauses im AuBenbereich
an Kamener Strale
Betroffenheit von Wohnraum im | Trasse fihrt auf 270 m Linge | 1 Gehoft an Trasse (Abstand ca. | Trasse fiihrt auf ca. 250 m Trasse fiihrt auf ca. 250 m Nachstgelegenes Gehoft ca. Zwei Wohngebaude im
AuBenbereich und in an im Zusammenhang 35m) Lange an Gewerbegebiet (mit Lange an Gewerbegebiet (mit | 175 m entfernt Aultenbereich ca. 95 m
Mischgebieten sowie Gehofte bebauten Ortsteil vorbei inzel hngeb3auden) einzelnen Wohngebauden) entfernt
(hohe Bedeutung) + vorbei, sowie an wenigen vorbei, sowie an wenigen
2 Gehdfte unmittelbar an weiteren Hausern im weiteren Hausern im
Trasse Aullenbereich AuBenbereich
+ Nachstgelegenes Gehoft ca. +
Weitere Wohnbebauung in 60 m entfernt, Trasse tangiert 1 Gehoft an Trasse (Abstand
Mischgebiet ca. 160 m Grundstiick €a.20 m), Trasse fihrt iber
entfernt Weidegrundstiick

Abbildung 6: Beispiel Ranking der Betroffenheit fiir das Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit", Biiro Stelzig
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Beispiel Ranking der Betroffenheit fiir das Schutzgut ,,Mensch und menschliche Gesundheit*

Verkehr Ranking Teilschutzgut 5 4 2 6 3 1
Summe Ranking 14 9 7 15 8 6
Veranderung des Wohnbebauung , Auf dem Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an
Verkehrsaufkommens Daberg” Wohnbebauung , Auf dem Wohnbebauung , Auf dem Wohnbebauung ,Auf dem Wohnbebauung , Auf dem Wohnbebauung , Auf dem Wohnbebauung , Auf dem
DTVw KFz/24h an Daberg*: +/-0 Daberg”: —60% Daberg”: — 60% Daberg™: + 315 % Daberg”: + 7 % Daberg”: +7 %
Wohngebieten im a ese e 1 1
Vergleich zum Wohnbebauung ,Weetfelder Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an
Prognose-Nullfall 2030 | strage” Wohnbebauung ,Weetfelder | Wohnbebauung , Weetfelder Wohnbebauung ,Weetfelder Wohnbebauung ,Weetfelder | Wohnbebauung ,Weetfelder | Wohnbebauung ,Weetfelder
StraRe”: + 25 % StraRe”: - 12 % StraRe”: - 10 % StraBe™: + 6 % StraRe”:—45 % StraBe”: - 50 %
Veranderung des Wohnbebauung , Auf dem Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an
Verkehrsaufkommens Daberg” Wohnbebauung , Auf dem Wohnbebauung ,Auf dem Wohnbebauung ,Auf dem Wohnbebauung ,Auf dem Wohnbebauung , Auf dem Wohnbebauung , Auf dem
DTVw LKW > 3,5t /24h Daberg*: +/-0 Daberg”: +/-0 Daberg”: +/- 0 Daberg”: + 8000 % Daberg™: +/-0 Daberg”: +/- 0
an Wohngebieten im ] Krit
Vergleich zum Wohnbebauung ,Weetfelder Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an Verkehrsveranderung an
Prognose-Nullfall 2030 | strage” Wohnbebauung ,Weetfelder | Wohnbebauung ,Weetfelder Wohnbebauung ,Weetfelder Wohnbebauung ,Weetfelder | Wohnbebauung ,Weetfelder | Wohnbebauung ,Weetfelder
StraBe”: + 16 % StraRe™: -8 % StraBe”: —67 % StraBe”™: - 50 % StraBe“:—58 % StraBe*:—67 %
Teilfunktion Erholen Ranking Teilschutzgut 3 3 2 1 3 3
Summe Ranking 7 7 6 5 7 7
Betroffenheit siedlungsnaher Garten, Reiterhof, Einzelne private Feldwege Angrenzende Garten + Sportanlagen, Spielplatz, Keine direkte Betroffenheit, Zum Hundeausfihren und
Freiraume bzw. Erholungsraume | Hundeschule, Spiel- zwischen Offenlandflachen + Einzelne private Feldwege Flache fur Natur und da keine Flachen und Wege Spazieren gehen genutzter
/Sportanlage im Umfeld der Wirtschaftsweg zum neuen zwischen Offenlandflachen + Landschaft die zum Spielen zur Erholung betroffen sind Weg auf Deich des Wiescher
(Aspekt der Verlarmung nicht Trasse RRB kénnen zum Wirtschaftsweg zum neuen und spazieren aufgesucht Baches betroffen
bewertet da Larmgutachten Hundeausfihren und Spazieren | RRB konnen zum werden im Umfeld
nicht vorliegt) Fuhrt auf einer Lange von gehen genutzt werden Hundeausfuhren und Spazieren
ca. 230 m an Wald mit gehen genutzt werden
Erholungsfunktion Stufe |
entlang
ABER Vorbelastung durch ABER Vorbelastung durch
bestehende StraRentrasse angrenzendes Gewerbe
Betroffenheit unzerschnittener, | Keine direkte Betroffenheit Tangiert unzerschnittenen Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Tangiert unzerschnittenen Zerschneidet
verkehrsarmer Raume (gemaR verkehrsarmen Raum am verkehrsarmen Raum am unzerschnittenen

Landschaftsinformationssystem)

(Aspekt der Verlarmung nicht
bewertet da Larmgutachten
nicht vorliegt)

Ha g eses Krite

norddstlichen Rand

nordostlichen Rand und
Zerschneidung am
nordwestlichen Rand

verkehrsarmen Raum mittig

Deichbauwerk ist bereits eine
gewisse raumliche
Zerschneidung

Abbildung 7: Beispiel Ranking der Betroffenheit fiir das Schutzgut ,,Mensch und menschliche Gesundheit", Biiro Stelzig
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Im Ergebnis |6st Gbergreifend fir das Schutzgut ,Mensch und menschliche Gesundheit” die Variante 6
die geringste Betroffenheit aus. Weitere wichtige Ergebnisse sind die groflte Betroffenheit von
allgemeinen Wohngebieten und Wohnraum im AuBenbereich durch die Varianten 1, 3 und 4, die auf
bestehenden StraRenvarianten aufbauen. Die Varianten 6 und 3 sorgen fir die groRte verkehrliche
Entlastung an der ,Weetfelder StraRe” und ,Auf dem Daberg”. Die Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion sowie die Zerschneidung von unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen sind bei
den Varianten in der freien Landschaft (Varianten 2 und 5) am gréRten.

Variante 6,0 6
| e Variante 51 ,
Variante 32 :
Variante 1,0 13
Variante 4,0 13

Abbildung 8: Ranking fiir das Schutzgut "Mensch und menschliche Gesundheit", Biiro Stelzig
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2.1.2  Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”

In Bezug auf das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” wurden als Vorbelastungen
akustische und optische Stérwirkungen aus Gewerbe, Siedlung und Verkehr, die Zerschneidung durch
StraRen, das Deichbauwerk und die Landwirtschaft betrachtet.

Die Bewertungskriterien wurden wie folgt betrachtet:

e Lebensraumverluste und -beeintrachtigungen fiir die Artengruppen Amphibien, Reptilien,
Vogel und Fledermause (planungsrelevante Arten)

e Ggf. das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

e Betroffenheit von Schutzgebieten mit nationalem oder europdischem Schutzstatus
(Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete)

¢ Betroffenheit des Landschaftsschutzgebiets ,Wiescherbach-Senke” (Verbote und Gebote)

e Betroffenheit von Biotopverbundflachen

e Betroffenheit von geschiitzten Landschaftsbestandteilen

¢ Betroffenheit von Flachen mit Wald (gem. Wald & Holz)

e Betroffenheit von Flachen fiir Natur und Landschaft gem. Bauleitplanung
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Beispiel Ranking der Betroffenheit fiir das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)

Ggf. vorhandene
Fledermausquartiere im
Bereich der Trasse sind im
weiteren Verfahren noch zu
ermitteln

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)

Pot. Entwertung von Raumen
mit hoher Aktivitatsdichte von
Fledermausen

Zerschneidung einer lickigen
Fledermausleitstruktur (ca.
20 m)

Ggf. vorhandene
Fledermausquartiere im
Bereich der Trasse sind im
weiteren Verfahren noch zu
ermittein

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)
Zerschneidung einer
Fledermausleitstruktur (ca
20 m) ABER Vorbelastung, da
bereits an Querungsstelle
zerschnitten

Ggf. vorhandene
Fledermausquartiere im
Bereich der Trasse sind im
weiteren Verfahren noch zu
ermittein

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)
Zerschneidung einer
Fledermausleitstruktur (ca.
20 m) ABER Vorbelastung, da
bereits an Querungsstelle
zerschnitten

Ggf. vorhandene
Fledermausquartiere im
Bereich der Trasse sind im
weiteren Verfahren noch zu
ermitteln.

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)

Pot. Entwertung von Raumen
mit hoher Aktivitatsdichte von
Fledermausen

Zerschneidung einer luckigen
Fledermausleitstruktur (ca
20m)

Ggf. vorhandene
Fledermausquartiere im
Bereich der Trasse sind im
weiteren Verfahren noch zu
ermitteln

Trasse 1,0 Trasse 2,3 Trasse 3,2 Trasse 4,0 Trasse 5,1 Trasse 6,0
Tiere, Pflanzen Ranking Schutzgut 2 4 2 1 6 a4
Bio.-Vielfalt 1 = beste Variante: 6 = schiechteste
Vanante
Tiere Ranking Teilschutzgut 1 4 2 2 5 6
Summe Ranking 4 8 7 7 9 14
Lebensraumverluste/ | Betroffenheit Artengruppe Kein Auslosen Kein Auslosen Auslosen Auslosen Kein Auslosen vermutliches Ausidsen
-beeintrachtizungen | Amphibien artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher
Verb 3nd rb bestande Verbotstatbestinde Verbotstatbestande Verbotstatbestinde Verbotstatbestinde
(§ 44 Abs. 1 BNatschG) (§ 44 Abs. 1 BNatsSchG) (§ 48 Abs. 1 BNatSchG) (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) (§ 44 Abs. 1 BNatSchG)
Zerschneidung eines Zerschneidung eines xammmolchgewasser
Kammmolch- Kammmolich- (angrenzend),
Gewasserkomplexes, Gewasserkomplexes, gef. Betroffenheit und verlust
keine direkten keine direkten von Laichgewasser
Gewassereingriffe Gewassereingriffe
Betroffenheit Artengruppe Kein Auslosen Kein Auslosen Kein Ausiosen Kein Auslosen Kein Auslosen Kein Auslosen
Reptilien artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande Verbotstatbestinde Verbotstatbestande Verbotstatbestande Verbotstatbestande Verbotstatbestinde
(§ 44 Abs. 1 BNatschG) (§ 44 Abs. 1 BNatschG) (§ 44 Abs. 1 BNatschG) (§ 44 Abs. 1 BNatschG) (§ 44 Abs. 1 BNatschG) (§ 44 Abs. 1 BNatSchG)
Ranking dieses Kriteriums 1 1 1 1 1 1
Betroffenheit Artengruppe Ggf. Auslosen Ggf. Auslosen Ggf. Auslasen Gaf. Ausidsen Ggf. Auslosen Ggf. Auslasen
vogel artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtiicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande Verbotstatbestande Verbotstatbestande Verbotstatbestande Verbotstatbestinde Verbotstatbestinde
(§ 44 Abs. 1 BNatSchG) (§ 44 Abs. 1 BNatschG) (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) (§ 44 Abs. 1 BNatschG) (§ 44 Abs. 1 BNatschG) (§ 44 Abs. 1 BNatSchG)
Ggf. verlust/ Beeintrachtigung | Ggf. verlust/ Beeintrachtigung | Ggf verlust/ Beeintrachtigung | Ggf. verlust/ Beeintrachtigung | Ggf. verlust/ Beeintrachtigung | Ggf verlust/ Beeintrachtigung
von Revieren folgender von Revieren folgender von Revieren folgender von Revieren folgender von Revieren folgender von Revieren folgender
Vogelarten Vogelarten Vogelarten Vogelarten Vogelarten Vogelarten
* Star (3 Reviere) e Steinkauz (ca. 50 m * Star (3 Reviere) * Star (2 Reviere) e Steinkauz (ca. 65 m e Teichrohrsanger (ca. 50 m
e Steinkauz (ca. 90 m Entfernung) o Turmfalke (ca. 100 m e Turmfalke (ca. 80 m Entfernung) Entfernung)
Entfernung) e Steinkauz (ca. 65 m Entfernung) Entfernung) * Mausebussard (ca. 90 m *  Kuckuck (ca.30m
* Rauchschwalben Entfernung) * Rauchschwalben e Rauchschwalben Entfernung) Entfernung)
e Mehischwalben * Star (2 Reviere) * Sperber(ca. 140 m * Sperber (ca.140m * Star (3 Reviere) * Bluthanfling (ca. 30 m
(starke Vorbelastungen) * Rauchschwalben Entfernung) Entfernung) * Nachtigall (ca. 90 m Entfernung)
(starke Vorbelastungen) (starke Vorbelastungen) Entfernung * M3usebussard (ca. 140m
Entfernung)
* Star (2 Reviere)
Ranking dieses Kriteriun ‘ . 4 _
Betroffenheit Artengruppe Kein Auslosen Auslésen Maogliches Auslosen Magliches Ausiésen Ausidsen Ausldsen
Fledermause artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher artenschutzrechtlicher
verb bestand, rb bestand, Verbotstatbestande Verbotstatbestande Verbotstatbestande Verbotstatbestinde

(§ 44 Abs. 1 BNatSchG)
Zerschneidung von Raumen
mit hoher Aktivitatsdichte von
Fledermausen auf ca. 600 m
Lange)

Ggf vorhandene
Fledermausquartiere im
Bereich der Trasse sind im
weiteren Verfahren noch zu
ermittein.

Abbildung 9: Beispiel Ranking der Betroffenheit fiir das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt", Biiro Stelzig
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Beispiel Ranking der Betroffenheit fiir das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”

Bedeutung (VB-A4312-0004)

auf Lange von ca. 350 m

Bedeutung (VB-A4312-0004)

Bedeutung (VB-A4312-0004)

ouf Lange von ca. 350 m

Trasse 1,0 Trasse 2,3 Trasse 3,2 Trasse 4,0 Trasse 5,1 Trasse 6,0
Pflanzen & Ranking Teilschutzgut 3 5 2 1 5 3
Biologische Vielfalt
Summe Ranking 11 13 10 9 13 11
Betroffenheit und Betroffenheit von Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit Keine Betroffenheit
Funktionsverlust von | Schutzgebi mit
Biotopen oder europaischen Schutzstatus
(NSG und Natura2000-Gebiete)
Betroffenheit des LSG Vorbelastung durch Ggf. Kleinflachige lokale, Ggf. kieinflachige lokale, Keine direkte ff Zerschneidung / Q g des Vorbel g durch
LWiescherbach-Senke” & bestehende Zerschneidung direkte, randliche direkte, randliche von LSG LSG ,Wiescherbach-Senke” auf | bestehende Zerschneidung
dessen Schutzzweck Erhalt der |  weetfelder Strale” auf 330 m | Betroffenheit des LSG Betroffenheit des LSG ca. 850 m Lange des Deiches auf 240 m Lange
Griinlandflachen und Lange JWiescherbach-Senke” JWiescherbach-Senke”
Hech und Geb Betroffenheit zukunftiger
und Verbote Keine weitere wesentliche Ufergehdlze des renaturierten | Keine weitere wesentliche
(Direkte Inanspr ) erschneidung von LSG-Flache Wiescher Baches Zerschneidung von LSG-Flache
Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Evtl. lokale Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit
okologisch wertvoller Flachen | dkologisch wertvoller Flachen | okologisch wertvoller Flachen okologisch wertvoller Flachen: | dkologisch wertvoller Flachen
innerhalb des LSG innerhalb des LG innerhalb des LSG = Kreuzung einer innerhalb des LG
Heckenstruktur
Steht nicht im Einkiang mit
Schutzziel
Betroffenheit von Vorbelastung durch Direkte Betroffenhei Vorbel durch Vorbelastung durch Direkte ffenhei Vorbel g durch
Biotopverbundflachen bestehende Zerschneidung bestehende randliche bestehende randliche bestehende Zerschneidung
verbundflache mit besonderer JWeetfelder StraBBe” auf 220 m Beruhrung der bestehenden Berihrung der bestehenden des Deichbauwerk Wiescher
Bedeutung (VB-A4312-0004) Lange Straflentrasse  Auf dem Strallentrasse Aufdem Bach und ehemaligem
Daberg” auf 170 m Lange Daberg” auf 170 m Lange Gewerbegebietes auf 1.230m
Lange
Keine weitere wesentliche Zerschneidung einer Keine weitere wesentliche Keine weitere iche Zersch g einer Keine weitere wesentliche
Zerschneidung einer Verbundflache mit b d erschneidung einer Zerschneidung einer Verbundflache mit b derer | Zersch g einer
Verbundflache mit besonderer | Bedeutung (VB-A4312-0004) rbundfiache mit b d verbundflache mit besonderer | Bedeutung (VB-A4312-0004) verbundflache mit besonderer

Bedeutung (VB-A4312-0004)

Keine direkte Betroffenheit

Betroffenheit von geschiitzten Keine direkte Betroffenheit Direkte Betroffenheit Direkte Betroffenheit Ggf. lokale Direkte Ggf. lokale Direkte
Landschaftsbestandteilen Betroffenheit Betroffenheit
Geschitzte Kreuzung eines geschiitzten Kreuzung eines geschutzten Tongiert gef. geschutzten Geschitzten Tangiert ggf. geschiitzten
Landschaftsbestandteile im Landschaft dteil (Allee | Landschaft dteil (Allee | Landschaft dteil Landschaftsbestandteil im Landschaftsbestandteil
umfeld an Kamener Strae”) an Xamener Strafie”) Umfeld
und tangiert geschiitzten
Landschaftsbestandteil
Betroffenheit von Flachen mit Ggf. direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit
wald (gem. wald & Holz)
Fiihrt auf einer Lange von Kleine waldflache im Umfeld
ca. 230 m an Wald entlang (ca. 55 m entfernt)
Betroffenheit von Flachen zur Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit Keine direkte Betroffenheit

Entwicklung von fiir Natur und
Landschaft gem. Bauleitplanung

Fuhrt auf einer Lange von
ca. 110 m an Flache zur
Entwicklung von Natur und
Landschaft und offentlicher
Grunflache entlang

(BPlan 04.049)

Abbildung 10: Beispiel Ranking der Betroffenheit fiir das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”, Biiro Stelzig
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Im Ergebnis schneidet Variante 4 fiir das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“ am besten
ab und wird daher als Vorzugsvariante dargestellt. Weitere wichtige Ergebnisse zeigen die grofite
Betroffenheit von Arten und Neuzerschneidungen von Schutzgebieten bei den Varianten durch die
freie Landschaft. Auch bestehende Zerschneidungen von Lebensrdumen und Schutzgebieten durch
Strallen und Deichbauwerke sowie bereits bestehende Stérungen durch StraRentrassen wurden
bericksichtigt.

Reihenfolge Variante: Schutzgut Tiere & Pflanzen Ranking Summe (Teilschutzgiiter)

Platz1 (Vonugsvanante] Variante 4,0 3
Variante 1,0 &
Variante 3,2 A
Variante 2,3 g
Platz g
Variante 6,0 9
Platz 6 Variante 5,1 10

Abbildung 11: Ranking fiir das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt”, Biiro Stelzig

Im Gesamtergebnis zeigt sich, dass Variante 4 die geringsten Einschrankungen fiir dieses Schutzgut
aufweist, da sie liberwiegend auf bereits bestehenden Trassen verlauft.

Auch die Varianten 1, 3 und 6 kénnen teilweise bestehende anthropogene Strukturen nutzen. Variante
6 zerschneidet jedoch verschiedene Schutzgebiete auf dem bestehendem Deichbauwerk und Variante
3 schwenkt in die offene Landschaft und verlauft entlang von Wohnbebauung. Die Varianten 2 und 5
zerschneiden vollstandig die freie Landschaft und teilweise auch Schutzgebiete, wodurch insgesamt
hohe Betroffenheiten entstehen.
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Das Gesamtergebnis nach Varianten aus umweltfachlicher Sicht ist nachfolgend dargestellt (Wertung von 1 bis 6 mit freigelassenem Rang bei Dopplung).

In der Umweltvertraglichkeitsstudie stellt sich damit Variante 4 als Vorzugsvariante dar

Gesamtergebnis nach Varianten

Schutzgut ' Variante 1,0 Variante 2,3 Variante 3,2 Variante 4,0 Variante 5,1 Variante 6,0
Tiere / Pflanzen und biclogische Vielfalt 2 4 2 1 6 4
Flache 1 5 4 3 6 2
Boden 1 5 4 3 B 2
Wasser 2 5 Z 1 6 2
Klima und Luft | 2 4 2 1 5 6
Landschaft 2 4 3 1 ] 5
Mensch 5 4 3 5 2 1
Kultur und sonstige Sachgiiter 2 5 4 1 6 3
Summe 17 36 24 16 43 25
Ranking : 2 5 3 1 6 4

Abbildung 3: Gesamtergebnis nach Varianten, Biiro Stelzig
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Im Anschluss an die Vorstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie stellt Frank Biichting, Projektleiter
der K35n bei der Stadt Hamm, die Variantenauswahl nach Abwagung wirtschaftlicher, 6kologischer
und verkehrlicher Kriterien dar.

Um zu einer Vorzugsvariante zu gelangen, wird einfach gesagt der Nutzen der verschiedenen Varianten
mit den Kosten abgewogen. Der Nutzen ergibt sich dabei aus dem Abschneiden der Varianten in den
drei Aspekten ,Verkehr”, ,Umwelt” und ,Sicherheit”. In den Aspekt ,Umwelt” flieBt dabei sowohl die
Umweltvertraglichkeitsstudie als auch die Lairmemissionen und die Klimarelevanz mit ein. Der Aspekt
,Verkehr“ umfasst die Verlagerung des Verkehrs sowie zusatzlich aufkommenden Verkehr der
Varianten. Im Aspekt ,Sicherheit” werden die Trennung von Ful-, Rad- und KFZ-Verkehr, die
Fahrbahnbreite, Baume als Sicherheitsrisiko, Sichtverhaltnisse, kreuzende Wege und Kurvenradien
zusammengefasst. Da all diese Kriterien unterschiedliche Einheiten aufweisen, wird fir die
Variantenauswahl ein Nutzwert eingefiihrt, der einheitenlos und einheitlich fur alle Kriterien
wiedergibt, wie sich der Nutzen einer Variante darstellt (hier auf einer Skala von -10 bis +10, mit +10
als positivster Nutzen). Fiir das Kriterium Lirmemissionen wird beispielsweise die Anderung des Lirms
als Nutzwert herangezogen:

Variante 1 Variante 2 _ Variante 4 | Variante 5 -

Anderung Larm +1,0dB -0,6dB +0,4 dB +1,8dB -0,5dB -0,7dB
Nutzwert Larm -1,0 +0,6 -0,4 -1,8 0,5 0,7

Abbildung 4: Nutzwertanalyse Ldrmemissionen, Stadt Hamm

Varianteniibergreifend stellt sich damit der Gesamtnutzwert wie folgt dar:

Variante 1 Variante 2 - Variante 4 Variante 5 -

Umwelt -0.1 -11,4 -44 -3,5 -11.4 -6,7
Verkehr -7.7 0.4 3,1 -4.6 4.2 4,3
Sicherheit 3,0 9,0 50 50 9,0
fftsziv“;t _48 _2,0 3,7 -3 1,8

Abbildung 5: Gesamtnutzwertanalyse varianteniibergreifend, Stadt Hamm
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Die geschatzten Kosten fiir alle Varianten sind in folgender Tabelle abgebildet:

Variante [ Herstellungskosten | Unterhaltung | Gesamtkosten
gesamt in Euro (25 Jahre) in € in Euro
Variante 1 10.006.000 7.852.000 17.858.000
Variante 2 10.129.000 7.949.000 18.078.000
8.812.000 6.915.000 15.727.000
Variante 4 8.306.000 6.518.000 14.824.000
14.546.000 11.415.000 25.961.000
12.926.000 10.144.000 23.070.000

Abbildung 6: Gesamtkosten variantentibergreifend, Stadt Hamm

‘ BASIS '

In der Kosten-/ Nutzenanalyse ergibt sich Variante 6 als die mit dem héchsten Nutzen und dem
héchsten Nutzen-Kosten-Verhaltnis:

Abbildung 7: Variantenvergleich K35n, Stadt Hamm

Variante | Gesamtkosten Gesamt- Nutzen / Kosten
in Euro nutzwert (je 10 Mio. €)
- 17.858.000 -4.2 - 2,36
Variante 2 18.078.000 -2,7 -1,50
- 15.727.000 4.0 2,55
Variante 4 14.824.000 -2,8 -1,86
25.961.000 1,9 0,74
23.070.000
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Die Umweltvertréiglichkeitsstudie gibt zwar keine Empfehlungen ab, stellt aber ein Ranking mit einer
Vorzugsvariante vor. Werden die einzelnen Rankings in der Gesamtbewertung relational gewertet?

Ja, die einzelnen Schutzgiter fliefen mit den gleichen Gewichtungen in die Gesamtbewertung ein.
Deshalb obliegt uns nicht die eigentliche Prifung, denn diese umfasst auch weiterfiihrende
Kriterien wie die Finanzierung. Die Umweltvertraglichkeitsstudie gibt nur eine Empfehlung ab.

Inwiefern spielt die Strukturierung der umliegenden Landschaft mit Wiesen und Weide in der
Umweltvertrdglichkeitsstudien eine Rolle?

Die Struktur der Flache flieSt in die verschiedenen Bewertungen der einzelnen Schutzgiter ein.

Wurden die Tiere und Insekten bei der Strukturierung der umliegenden Landschaft in der
Umweltvertrdglichkeitsstudie berticksichtigt?

Wir waren im Jahr 2021 insgesamt 32-mal im Untersuchungsgebiet, um Horst- und Hohlenbdaume
und die in NRW planungsrelevanten Arten zu erfassen. In Anlehnung an die vom LANUV NRW im
Internet bereitgestellte und fachlich begriindete Auswahl planungsrelevanter Arten wurden dabei
die Artengruppen Vogel, Fledermduse, Reptilien und Amphibien vertieft untersucht. Die
Ergebnisse sind im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag der Stufe Il dargestellt. Im Jahr 2023
flhrten wir auBerdem flachendeckend eine Biotoptypenkartierung durch, die die Landschaft in
Hinblick auf Biotoptypen analysiert. Auch wurden die Strukturen der Flachen in vielen Abbildungen
in der Bewertung beriicksichtigt.

Anmerkung aus dem Plenum: Die Variante 6 fiihrt keine bestehenden Bdume auf, obwohl diese
beispielsweise aus umwelttechnischer Perspektive nicht unbedeutend sind.

Dortige Strukturen wurden an verschiedenen Stellen in der UVP (und im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag), z.B. als Leitstrukturen und Nahrungshabitate fiir Fledermause berlicksichtigt.

Wie kann die Renaturierung des Wiescher Baches in Hinblick auf den Strafienverlauf der Variante 6 und
einem derzeit vorliegenden Gefille erfolgen?

Die Renaturierung des Wiescher Baches ist kein primarer Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsstudie. Es handelt sich um ein Projekt des Lippeverbandes. Der Verlauf des
renaturierten Wiescher Bachs ist bereits durch das Planfeststellungsverfahren festgelegt. Dabei
wurden alle technischen Besonderheiten abschlieBend geklart. Entscheidend ist es im nachsten
Schritt die Planungen zur Renaturierung des Wiescher Bachs mit Variante 6 abzustimmen.

Konnte die Variante 1 verschrankt werden?

Der Auftrag der Umweltvertraglichkeitsstudie sah nicht vor, einen angepassten, weiteren Verlauf
der Variante 1 zu prifen.

Warum wurde der renaturierte Wiescher Bach in den Planen nicht dargestellt?
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Im Bericht der Umweltvertraglichkeitsstudie wurde die Linienfiihrung des renaturierten Wiescher
Baches aufgefiihrt und bertcksichtigt.

Berlicksichtigen die Gesamtherstellungskosten der K 35n auch etwaige Ausgleichs- oder Ersatzkosten?
Ja, die Gesamtherstellungskosten nehmen diese Berlicksichtigung vor.

Warum enthdlt die Umweltvertraglichkeitsstudie keine Null-Variante, die einen bestimmten
Prognosefall beschreibt?

Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsstudie ist es, die Variante zur Losung der Aufgabenstellung zu
ermitteln, die am besten mit der Umwelt zu vereinbaren ist. Eine Nullvariante ist daher nicht
zielflihrend, da diese den Problemfall darstellt, der gelést werden soll. Jede Variante stellt einen
Eingriff in die Umwelt dar.

Anmerkung aus dem Plenum: Die Wohnbebauung wird bei Variante 6 nicht umfénglich in die
Gesamtbewertung im Variantenvergleich der Stadt Hamm berticksichtigt.

5. Detailfragen an den Kartentischen

Im Anschluss an die Fragerunde haben die Teilnehmenden die Moglichkeit, Detailfragen und
Anmerkungen an den Projektplanen miteinzubringen. Die Ergebnisse sind nachfolgend dargestellt:

Larmbetrachtung
friiher im Verfahren

GroBflachigere
Betrachtung

Abbildung 8: Detailfragen an Kartentischen

Beziiglich des ausgelegten tabellarischen Variantenvergleichs werden folgende Fragen gestellt:

o Verkehrsbeeintrachtigungen und Larmbelastung der angrenzenden StralRen beriicksichtigen.
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o Das Verkehrsgutachten hat die Entwicklung der Verkehrsmengen auf allen StrafRen
des Untersuchungsraumes ermittelt.

e Wie verdndert sich die Verkehrsfiihrung nach dem Variantenentscheid?

o Die KreisstralSe 35 (K35) wird kiinftig Gber den neuen StraRenabschnitt flihren. Zur
Verbindung mit der vorhandenen K35 (Weetfelder StraRe) wird die Rathenaustralle
ab der Weetfelder StraBe bis zum Neubauabschnitt ebenfalls zur KreisstralRe. Der
Abschnitt der Weetfelder StralRe von der RathenaustraBe bis zur Kamener StraRe
wird zur stadtischen Stralde abgestuft.

e |st der Bau der K35n Uberhaupt notwendig, wenn die B63n gebaut wird?

o Nach Bau der B63n dient die K35n als Zubringer zur B63n.

e |st es realistisch, dass die Multi-Hub-Planungen der DB mit der K35n-Planung konkurrieren?

o Die Stadt befindet sich in engen Abstimmungen mit der DB AG.

e Ist die Kostenrechnung final?

o Nein, es handelt sich um eine Kostenschatzung auf Grundlage des aktuellen
Planungsstandes. Eine genauere Kostenberechnung kann erst mit einer detaillierten
Planung der Vorzugsvariante erfolgen.
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