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1. Eröffnung durch den Stadtbaurat 

Andreas Mentz, Stadtbaurat der Stadt Hamm, begrüßt die Teilnehmenden und eröffnet die 

Veranstaltung von Seiten der Stadt. Er freut sich über das zahlreiche Erscheinen und das Interesse 

daran, sich in diesem Projekt miteinzubringen. Die Teilhabe der Öffentlichkeit an jedem Schritt des 

Projekts ist der Stadt ein wichtiges Anliegen. 

In der Region führen verkehrliche und bauliche Entwicklungen wie der Neubau der B63n-

Ortsumgehung in Hamm, die Entwicklung des „CreativRevier Heinrich Robert“, die Nachnutzung des 

Rangierbahnhofs/Multi Hub Westfalen oder die Zunahme des Kfz-Bestandes zu einem erhöhten 

Verkehrsaufkommen. Das bestehende Straßennetz wird dieses zusätzliche Verkehrsaufkommen in 

Zukunft nicht mehr bewältigen können. Zudem ist das Straßennetz aufgrund zu schmaler 

Fahrbahnbreiten und dem Fehlen eines durchgängigen Geh-/Radwegs nicht ausreichend für den LKW-

Verkehr. Randbedingungen des Neubaus der K35 sind das Landschaftsschutzgebiet „Wiescherbach-

Senke“ und die Renaturierung des Herringer/Wiescher Bach im Projekt des Lippeverbands. Der 

Planungsraum umfasst dabei das Gebiet zwischen der Kamener Straße und der Rathenaustraße. 

Abbildung 1: Planungsraum K 35n, Stadt Hamm 
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Die Planung des Neubaus der K 35 umfasst sechs Varianten, die sich wie folgt darstellen: 

 Variante 1.0 – Ausbau der Weetfelder Straße 

 Variante 2.3 – direkte Verbindung zwischen dem Rangierbahnhof und Kamener Straße 

 Variante 3.2 – Ausbau Auf dem Daberg / Gewerbegebiet und Anschluss an die Kamener Straße 

 Variante 4.0 – Ausbau Auf dem Daberg über parzellierte Trasse 

 Variante 5.1 – Anschluss am Knoten Zum Bergwerk / CreativRevier 

 Variante 6.0 – Nutzung alter Wiescher Bach 

 

 

Abbildung 2: Variantenauswahl K 35n, Stadt Hamm 
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Im vergangenen Jahr, am 21. Februar 2023, fanden bereits eine Sitzung des politischen Begleitkreises 

sowie eine Informationsveranstaltung zum Thema „Planungsstand und Ökologie“ statt. Des Weiteren 

wird auf die Sitzung des politischen Begleitkreises und auf den öffentlichen Infomarkt zum 

Verkehrsgutachten der K 35n vom 14. Mai 2024 zurückgeblickt. 

Heute wird das Umweltgutachten des Büros Stelzig vorgestellt, bevor Frank Büchting, Projektleiter der 

K35n der Stadt Hamm, den Variantenvergleich anhand wirtschaftlicher, ökologischer und verkehrlicher 

Kriterien präsentiert. Ziel ist es, die Auswahl der Vorzugsvariante transparent und nachvollziehbar 

darzulegen. Der Variantenvergleich hat die Variante 6 als Vorzugsvariante ergeben, die nach den 

bisherigen Veranstaltungen auch den größten Widerhall aus der Bevölkerung erfahren hatte. Nach den 

Vorstellungen haben die Teilnehmenden die Möglichkeit, Rückfragen zu den Vorträgen zu stellen, 

bevor sie an den ausgelegten Projektplänen Detailfragen und konkrete Anregungen miteinbringen 

können. 

 

2. Vorstellung der Umweltverträglichkeitsstudie 

Im Anschluss an die Vorstellung des aktuellen Planungsstands stellt Volker Stelzig, Inhaber des 

gleichnamigen Büro Stelzig, die durchgeführte Umweltverträglichkeitsstudie vor. 

Maßgeblich für das Gutachten waren das Ermitteln, Beschreiben und die fachliche Bewertung der 

Umweltauswirkungen der sechs Varianten. In dem Prozess wurden dabei auch Ziele der Raumordnung 

bzw. die Regional- und Landschaftsplanung, etwaige Vorbelastungen und Maßnahmen zur 

Vermeidung und Minderung der Umweltauswirkungen berücksichtigt. Die Auswertung erfolgte 

anschließend schutzgutbezogen und schutzgutübergreifend für jede Trassenvariante. Das Vorgehen 

umfasste dazu im ersten Schritt die Datenauswertung u.a. folgender Quellen:  

• Landesentwicklungsplan, Regionalplan + Erläuterungskarten, Flächennutzungsplan, 

Bebauungspläne, Landschaftsplan 

• Planfeststellungsbeschluss Wiescher Bach/Herringer Bach 

• Bodenkarten des Geologischen Dienst NRW (1:50.000 und 1:500 soweit vorhanden) 

• Elwas-web 

• Fachbeiträge Kulturlandschaft 

• Landschaftsinformationssammlung NRW 

• FIS Klimaanpassung NRW, Klimakarten des Regionalverband Ruhr 

• Diverse WMS-Layer (Überschwemmungsgebiete, Schutzgebiete, Starkregenereigniskarte, 

Wald & Holz, Waldfunktionen, Freizeit, Geologischer Dienst NRW etc.) 

• Rückmeldungen seitens der Stadt Hamm (z.B. Altlasten, Denkmäler) 

• Ergebnisse aus eigenen Kartierungen (Artenschutz 2021, Biotoptypen 2022) 

• Verkehrsuntersuchung 
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Anschließend wurden Vorbelastungen ermittelt und die wesentlichen Umweltauswirkungen der 

Varianten bau-, anlagen- und betriebsbedingt auf folgende Schutzgüter geprüft: 

• Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

• Fläche 

• Boden 

• Wasser 

• Klima und Luft 

• Landschaft 

• Mensch 

• Kultur und sonstige Sachgüter 

  



 
 

 

 

 

DIALOG BASIS Breitwasenring 15 Tel  0049 (0) 7157 721 331-0 UST-ID: DE 270371073 
Dr. Antje Grobe M.A. DE-72135 Dettenhausen   Fax  0049 (0) 7157 721 1850 Gerichtsstand Tübingen 

Inhaberin  Deutschland / Germany www.dialogbasis.de  

 

Wirkfaktoren, die zu nachteiligen baubedingten Umweltauswirkungen führen können:  

 

Abbildung 3: Baubedingte Wirkfaktoren, mögliche Auswirkungen und betroffene Schutzgüter, Büro Stelzig 
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Wirkfaktoren die zu nachteiligen anlagenbedingten Umweltauswirkungen führen können: 

 

Abbildung 4: Anlagenbedingte Wirkfaktoren, mögliche Auswirkungen und betroffene Schutzgüter, Büro Stelzig 
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Wirkfaktoren die zu nachteiligen betriebsbedingten Umweltauswirkungen führen können: 

 

Abbildung 5: Betriebsbedingte Wirkfaktoren, mögliche Auswirkungen und betroffene Schutzgüter, Büro Stelzig 
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Nach der Ermittlung der Bewertungskriterien und Vorbelastungen wurden die Schutzgüter teilweise 

aufgeschlüsselt, z.B. das Schutzgut „Wasser“ in die Teilschutzgüter „Grundwasser“ und 

„Oberflächengewässer“.  

Zur Ermittlung der Betroffenheit, die jede Variante in Bezug auf die Schutzgüter auslöst, wurden zwei 

verschiedene Prognoseverfahren angewandt: Die Verlustflächenbetrachtung, die die 

Qualitätsänderung einer Fläche durch den Bau einer Trasse durch konkrete ermittelbare 

Flächenverluste (z.B. Umwandlung von Wald- in Straßenfläche) beschreibt, und die 

Gefährdungseinstufung bei Funktionsbeeinträchtigung (z.B. Lärmbeeinträchtigung durch den Bau 

einer Trasse und die Beeinträchtigung auf ein Wohngebiet oder die angesiedelte Tierwelt). Dazu 

wurden die verschiedenen Varianten zunächst nach der Betroffenheit der Einzelkriterien bewertet. 

Dabei gilt, dass keine Betroffenheit die beste Variante ist und je größer die Betroffenheit eines 

Kriteriums (größere Fläche, mehr Strukturen betroffen, etc.) desto schlechter ist die Variante. 

Anschließend wurde eine Summe der Einzelkriterien für jedes Teilschutzgut (falls vorhanden) und 

schließlich daraus eine für das übergreifende Schutzgut gebildet. Wenn es keine Unterteilung in 

Teilschutzgüter gab, wurde aus den Einzelkriterien direkt eine Summe für das übergreifende Schutzgut 

gebildet. Dabei gilt je geringer die Summe, desto geringer die Betroffenheit des Schutzgutes. Folglich 

ergibt sich für jedes Schutzgut eine jeweilige Vorzugsvariante (Rang 1 = Vorzugsvariante, Rang 6 = 

schlechteste Variante). Eine abschließende schutzgutübergreifende Vorzugsvariante schließt die 

Umweltverträglichkeitsstudie ab. 

 

2.1. Beispiele zur Bewertung der Schutzgüter 

Im Folgenden sind beispielhaft die Bewertungen der Schutzgüter „Mensch und menschliche 

Gesundheit“ sowie „Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“ dargestellt.  

 

2.1.1. Schutzgut „Mensch und menschliche Gesundheit“ 

Vorbelastungen, die für den Mensch und die menschliche Gesundheit eine Rolle spielen, waren in dem 

Fall akustische und optische Störwirkungen aus Gewerbe, Siedlung, Verkehr und Landwirtschaft. Es 

wurden folgende Bewertungskriterien betrachtet: 

• Konflikte mit Bauleitplanung 

• Betroffenheit von allgemeinen Wohngebieten (als Bereiche mit sehr hoher Bedeutung 

• Betroffenheit von Wohnraum im Außenbereich und in Mischgebieten sowie Gehöfte (hohe 

Bedeutung) 

• Veränderung des Verkehrsaufkommens DTVw KFz / 24h an Wohngebieten 

• Veränderung des Verkehrsaufkommens LKW > 3,5t / 24h an Wohngebieten 

• Betroffenheit siedlungsnaher Frei- und Erholungsräume 
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• Betroffenheit unzerschnittener, verkehrsarmer Räume (gemäß 

Landschaftsinformationssystem) 

 



 

 

DIALOG BASIS Breitwasenring 15 Tel  0049 (0) 7157 721 331-0 UST-ID: DE 270371073 
Dr. Antje Grobe M.A. DE-72135 Dettenhausen   Fax  0049 (0) 7157 721 1850 Gerichtsstand Tübingen 

Inhaberin  Deutschland / Germany www.dialogbasis.de  

 

Beispiel Ranking der Betroffenheit für das Schutzgut „Mensch und menschliche Gesundheit“ 

Abbildung 6: Beispiel Ranking der Betroffenheit für das Schutzgut „Mensch und menschliche Gesundheit", Büro Stelzig 
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Beispiel Ranking der Betroffenheit für das Schutzgut „Mensch und menschliche Gesundheit“ 

Abbildung 7: Beispiel Ranking der Betroffenheit für das Schutzgut „Mensch und menschliche Gesundheit", Büro Stelzig 
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Im Ergebnis löst übergreifend für das Schutzgut „Mensch und menschliche Gesundheit“ die Variante 6 

die geringste Betroffenheit aus. Weitere wichtige Ergebnisse sind die größte Betroffenheit von 

allgemeinen Wohngebieten und Wohnraum im Außenbereich durch die Varianten 1, 3 und 4, die auf 

bestehenden Straßenvarianten aufbauen. Die Varianten 6 und 3 sorgen für die größte verkehrliche 

Entlastung an der „Weetfelder Straße“ und „Auf dem Daberg“. Die Beeinträchtigung der 

Erholungsfunktion sowie die Zerschneidung von unzerschnittenen verkehrsarmen Räumen sind bei 

den Varianten in der freien Landschaft (Varianten 2 und 5) am größten.  

  

Abbildung 8: Ranking für das Schutzgut "Mensch und menschliche Gesundheit", Büro Stelzig 
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2.1.2 Schutzgut „Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“ 

In Bezug auf das Schutzgut „Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“ wurden als Vorbelastungen 

akustische und optische Störwirkungen aus Gewerbe, Siedlung und Verkehr, die Zerschneidung durch 

Straßen, das Deichbauwerk und die Landwirtschaft betrachtet.  

Die Bewertungskriterien wurden wie folgt betrachtet: 

• Lebensraumverluste und -beeinträchtigungen für die Artengruppen Amphibien, Reptilien, 

Vögel und Fledermäuse (planungsrelevante Arten) 

• Ggf. das Auslösen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG 

• Betroffenheit von Schutzgebieten mit nationalem oder europäischem Schutzstatus 

(Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete) 

• Betroffenheit des Landschaftsschutzgebiets „Wiescherbach-Senke“ (Verbote und Gebote) 

• Betroffenheit von Biotopverbundflächen 

• Betroffenheit von geschützten Landschaftsbestandteilen 

• Betroffenheit von Flächen mit Wald (gem. Wald & Holz) 

• Betroffenheit von Flächen für Natur und Landschaft gem. Bauleitplanung 
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Beispiel Ranking der Betroffenheit für das Schutzgut „Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“ 

 

Abbildung 9: Beispiel Ranking der Betroffenheit für das Schutzgut „Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt", Büro Stelzig 



 

 

DIALOG BASIS Breitwasenring 15 Tel  0049 (0) 7157 721 331-0 UST-ID: DE 270371073 
Dr. Antje Grobe M.A. DE-72135 Dettenhausen   Fax  0049 (0) 7157 721 1850 Gerichtsstand Tübingen 

Inhaberin  Deutschland / Germany www.dialogbasis.de  

 

Beispiel Ranking der Betroffenheit für das Schutzgut „Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“  

 

Abbildung 10: Beispiel Ranking der Betroffenheit für das Schutzgut „Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“, Büro Stelzig 
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Im Ergebnis schneidet Variante 4 für das Schutzgut „Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“ am besten 

ab und wird daher als Vorzugsvariante dargestellt. Weitere wichtige Ergebnisse zeigen die größte 

Betroffenheit von Arten und Neuzerschneidungen von Schutzgebieten bei den Varianten durch die 

freie Landschaft. Auch bestehende Zerschneidungen von Lebensräumen und Schutzgebieten durch 

Straßen und Deichbauwerke sowie bereits bestehende Störungen durch Straßentrassen wurden 

berücksichtigt.  

Im Gesamtergebnis zeigt sich, dass Variante 4 die geringsten Einschränkungen für dieses Schutzgut 

aufweist, da sie überwiegend auf bereits bestehenden Trassen verläuft.  

Auch die Varianten 1, 3 und 6 können teilweise bestehende anthropogene Strukturen nutzen. Variante 

6 zerschneidet jedoch verschiedene Schutzgebiete auf dem bestehendem Deichbauwerk und Variante 

3 schwenkt in die offene Landschaft und verläuft entlang von Wohnbebauung. Die Varianten 2 und 5 

zerschneiden vollständig die freie Landschaft und teilweise auch Schutzgebiete, wodurch insgesamt 

hohe Betroffenheiten entstehen. 

   

Abbildung 11: Ranking für das Schutzgut „Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“, Büro Stelzig 
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Das Gesamtergebnis nach Varianten aus umweltfachlicher Sicht ist nachfolgend dargestellt (Wertung von 1 bis 6 mit freigelassenem Rang bei Dopplung).  

In der Umweltverträglichkeitsstudie stellt sich damit Variante 4 als Vorzugsvariante dar 

 

 

Gesamtergebnis nach Varianten 

Abbildung 3: Gesamtergebnis nach Varianten, Büro Stelzig 
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3. Aktueller Projektstand K35n - Variantenauswahl 

Im Anschluss an die Vorstellung der Umweltverträglichkeitsstudie stellt Frank Büchting, Projektleiter 

der K35n bei der Stadt Hamm, die Variantenauswahl nach Abwägung wirtschaftlicher, ökologischer 

und verkehrlicher Kriterien dar. 

Um zu einer Vorzugsvariante zu gelangen, wird einfach gesagt der Nutzen der verschiedenen Varianten 

mit den Kosten abgewogen. Der Nutzen ergibt sich dabei aus dem Abschneiden der Varianten in den 

drei Aspekten „Verkehr“, „Umwelt“ und „Sicherheit“. In den Aspekt „Umwelt“ fließt dabei sowohl die 

Umweltverträglichkeitsstudie als auch die Lärmemissionen und die Klimarelevanz mit ein. Der Aspekt 

„Verkehr“ umfasst die Verlagerung des Verkehrs sowie zusätzlich aufkommenden Verkehr der 

Varianten. Im Aspekt „Sicherheit“ werden die Trennung von Fuß-, Rad- und KFZ-Verkehr, die 

Fahrbahnbreite, Bäume als Sicherheitsrisiko, Sichtverhältnisse, kreuzende Wege und Kurvenradien 

zusammengefasst. Da all diese Kriterien unterschiedliche Einheiten aufweisen, wird für die 

Variantenauswahl ein Nutzwert eingeführt, der einheitenlos und einheitlich für alle Kriterien 

wiedergibt, wie sich der Nutzen einer Variante darstellt (hier auf einer Skala von -10 bis +10, mit +10 

als positivster Nutzen). Für das Kriterium Lärmemissionen wird beispielsweise die Änderung des Lärms 

als Nutzwert herangezogen: 

 

Abbildung 4: Nutzwertanalyse Lärmemissionen, Stadt Hamm 

 

Variantenübergreifend stellt sich damit der Gesamtnutzwert wie folgt dar: 

 

Abbildung 5: Gesamtnutzwertanalyse variantenübergreifend, Stadt Hamm 
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Die geschätzten Kosten für alle Varianten sind in folgender Tabelle abgebildet:  

 

Abbildung 6: Gesamtkosten variantenübergreifend, Stadt Hamm 

In der Kosten-/ Nutzenanalyse ergibt sich Variante 6 als die mit dem höchsten Nutzen und dem 

höchsten Nutzen-Kosten-Verhältnis: 

 

Abbildung 7: Variantenvergleich K35n, Stadt Hamm 
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4. Rückfragen zu den Vorträgen  

Die Umweltverträglichkeitsstudie gibt zwar keine Empfehlungen ab, stellt aber ein Ranking mit einer 

Vorzugsvariante vor. Werden die einzelnen Rankings in der Gesamtbewertung relational gewertet? 

Ja, die einzelnen Schutzgüter fließen mit den gleichen Gewichtungen in die Gesamtbewertung ein. 

Deshalb obliegt uns nicht die eigentliche Prüfung, denn diese umfasst auch weiterführende 

Kriterien wie die Finanzierung. Die Umweltverträglichkeitsstudie gibt nur eine Empfehlung ab. 

Inwiefern spielt die Strukturierung der umliegenden Landschaft mit Wiesen und Weide in der 

Umweltverträglichkeitsstudien eine Rolle? 

Die Struktur der Fläche fließt in die verschiedenen Bewertungen der einzelnen Schutzgüter ein. 

Wurden die Tiere und Insekten bei der Strukturierung der umliegenden Landschaft in der 

Umweltverträglichkeitsstudie berücksichtigt? 

Wir waren im Jahr 2021 insgesamt 32-mal im Untersuchungsgebiet, um Horst- und Höhlenbäume 

und die in NRW planungsrelevanten Arten zu erfassen. In Anlehnung an die vom LANUV NRW im 

Internet bereitgestellte und fachlich begründete Auswahl planungsrelevanter Arten wurden dabei 

die Artengruppen Vögel, Fledermäuse, Reptilien und Amphibien vertieft untersucht. Die 

Ergebnisse sind im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag der Stufe II dargestellt. Im Jahr 2023 

führten wir außerdem flächendeckend eine Biotoptypenkartierung durch, die die Landschaft in 

Hinblick auf Biotoptypen analysiert. Auch wurden die Strukturen der Flächen in vielen Abbildungen 

in der Bewertung berücksichtigt. 

Anmerkung aus dem Plenum: Die Variante 6 führt keine bestehenden Bäume auf, obwohl diese 

beispielsweise aus umwelttechnischer Perspektive nicht unbedeutend sind. 

Dortige Strukturen wurden an verschiedenen Stellen in der UVP (und im Artenschutzrechtlichen 

Fachbeitrag), z.B. als Leitstrukturen und Nahrungshabitate für Fledermäuse berücksichtigt. 

Wie kann die Renaturierung des Wiescher Baches in Hinblick auf den Straßenverlauf der Variante 6 und 

einem derzeit vorliegenden Gefälle erfolgen? 

Die Renaturierung des Wiescher Baches ist kein primärer Gegenstand der 

Umweltverträglichkeitsstudie.  Es handelt sich um ein Projekt des Lippeverbandes. Der Verlauf des 

renaturierten Wiescher Bachs ist bereits durch das Planfeststellungsverfahren festgelegt. Dabei 

wurden alle technischen Besonderheiten abschließend geklärt. Entscheidend ist es im nächsten 

Schritt die Planungen zur Renaturierung des Wiescher Bachs mit Variante 6 abzustimmen. 

Könnte die Variante 1 verschränkt werden? 

Der Auftrag der Umweltverträglichkeitsstudie sah nicht vor, einen angepassten, weiteren Verlauf 

der Variante 1 zu prüfen. 

Warum wurde der renaturierte Wiescher Bach in den Plänen nicht dargestellt? 
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Im Bericht der Umweltverträglichkeitsstudie wurde die Linienführung des renaturierten Wiescher 

Baches aufgeführt und berücksichtigt. 

Berücksichtigen die Gesamtherstellungskosten der K 35n auch etwaige Ausgleichs- oder Ersatzkosten? 

Ja, die Gesamtherstellungskosten nehmen diese Berücksichtigung vor. 

Warum enthält die Umweltverträglichkeitsstudie keine Null-Variante, die einen bestimmten 

Prognosefall beschreibt? 

Aufgabe der Umweltverträglichkeitsstudie ist es, die Variante zur Lösung der Aufgabenstellung zu 

ermitteln, die am besten mit der Umwelt zu vereinbaren ist. Eine Nullvariante ist daher nicht 

zielführend, da diese den Problemfall darstellt, der gelöst werden soll. Jede Variante stellt einen 

Eingriff in die Umwelt dar.  

Anmerkung aus dem Plenum: Die Wohnbebauung wird bei Variante 6 nicht umfänglich in die 

Gesamtbewertung im Variantenvergleich der Stadt Hamm berücksichtigt. 

5. Detailfragen an den Kartentischen 

Im Anschluss an die Fragerunde haben die Teilnehmenden die Möglichkeit, Detailfragen und 

Anmerkungen an den Projektplänen miteinzubringen. Die Ergebnisse sind nachfolgend dargestellt: 

 

Abbildung 8: Detailfragen an Kartentischen 

Bezüglich des ausgelegten tabellarischen Variantenvergleichs werden folgende Fragen gestellt: 

 Verkehrsbeeinträchtigungen und Lärmbelastung der angrenzenden Straßen berücksichtigen. 
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o Das Verkehrsgutachten hat die Entwicklung der Verkehrsmengen auf allen Straßen 

des Untersuchungsraumes ermittelt. 

 Wie verändert sich die Verkehrsführung nach dem Variantenentscheid? 

o Die Kreisstraße 35 (K35) wird künftig über den neuen Straßenabschnitt führen. Zur 

Verbindung mit der vorhandenen K35 (Weetfelder Straße) wird die Rathenaustraße 

ab der Weetfelder Straße bis zum Neubauabschnitt ebenfalls zur Kreisstraße. Der 

Abschnitt der Weetfelder Straße von der Rathenaustraße bis zur Kamener Straße 

wird zur städtischen Straße abgestuft. 

 Ist der Bau der K35n überhaupt notwendig, wenn die B63n gebaut wird? 

o Nach Bau der B63n dient die K35n als Zubringer zur B63n. 

 Ist es realistisch, dass die Multi-Hub-Planungen der DB mit der K35n-Planung konkurrieren? 

o Die Stadt befindet sich in engen Abstimmungen mit der DB AG. 

 Ist die Kostenrechnung final? 

o Nein, es handelt sich um eine Kostenschätzung auf Grundlage des aktuellen 

Planungsstandes. Eine genauere Kostenberechnung kann erst mit einer detaillierten 

Planung der Vorzugsvariante erfolgen.  


