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2. Eréffnung Marc Herter, Oberbiirgermeister der Stadt Hamm
Ergebnis der Variantenauswahl Andreas Mentz, Stadtbaurat
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K35n — Wiederholung -

Ausgangssituation
allgemeine Verkehrsentwicklung

* Neubau der B 63n OU Hamm (Zubringerfunktion,
Abschnittsbildung)

» Entwicklung CreativRevier Heinrich Robert
* Nachnutzung Rangierbahnhof/Multi Hub Westfalen
* Zunahme des Kfz-Bestandes

vorhandenes StralRennetz fur Lkw-Verkehre nicht ausreichend
(schmale Fahrbahnbreiten, kein durchgangiger Geh-/Radweg)

Randbedingungen
Landschaftsschutzgebiet ,Wiescherbach-Senke*®

Renaturierung Herringer/Wiescher Bach (Projekt Lippeverband)

Prafung von sechs Varianten
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3. Vorstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie Volker Stelzig
Bilro Stelzig



AUSBAU/ VERLEGUNG DER K35N

UVP-BERICHT: AUSWIRKUNGSPROGNOSE UND
VERGLEICH DER ALTERNATIVEN
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Hamm, 21.08.2024




T et
BURO STELZIG
Landschaft | Okologie | Planung |

Einordnung des Arbeitsschrittes

Planungsraumanalyse

Defricren des Planurgerumes annnd Ermitteln und Beschreiben der Umweltauswirkungen

des Planungsziels

Fachliches Bewerten der Umweltauswirkungen

Planungsr und
Bereichen héchster

Berticksichtigung der Ziele der Raumordnung bzw. Regional- und
Festiagen des vorauss chtichen, vertifond La n d SC h afts p | anun g

["Grabkorridore”)

Berticksichtigung von Vorbelastungen

Vertiefende Raumanalyse

: - MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Auswertung schutzgutbezogen und schutzgutibergreifend fir jede
Trassenvariante

Mitwirken bei der

Quelle: Richtlinien fur die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im Strafenbau (BMVBS 2008)
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TrassenUbesicht
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Vorgehen im UVP-Bericht

- Datenauswertung, u.a.:
- Landesentwicklungsplan, Regionalplan + Erlduterungskarten, Flachennutzungsplan, Bebauungsplane, Landschaftsplan

« Planfeststellungsbeschluss Wiescher Bach/Herringer Bach
- Bodenkarten des Geologischen Dienst NRW (1:50.000 und 1.500 soweit vorhanden)
- Elwas-web

Fachbeitrage Kulturlandschaft

Landschaftsinformationssammlung NRW

FIS Klimaanpassung NRW, Klimakarten des Regionalverband Ruhr

Diverse WMS-Layer (Uberschwemmungsgebiete, Schutzgebiete, Starkregenereigniskarte, Wald & Holz,
Waldfunktionen, Freizeit, Geologischer Dienst NRW etc.)

Rickmeldungen seitens der Stadt Hamm (z.B. Altlasten, Denkmaler)
Ergebnisse aus eigenen Kartierungen (Artenschutz 2021, Biotoptypen 2022)
Verkehrsuntersuchung

« Ermittlung der Vorbelastungen

« Ermittlung der wesentlichen Umweltauswirkungen (bau-, anlagen-, betriebsbedingt)
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Wirkfaktoren die zu nachteiligen baubedingteh

Umweltauswirkungen fUhren konnen

Wirkfaktor/Wirkung

Mdgliche Auswirkungen

Betroffene Schutzgiiter

Flachenbeanspruchung
durch Baustelleneinrich-
tungen, Baustraen, La-
gerplatze

Biotopverlust und damit einhergehen-
der Verlust Tierhabitaten

Bodendegeneration durch Verdich-
tung

Querungen bzw. Verrohrungen von
FlieRgewassern

Verlust von fir die Bau-/Bodendenk-
malpflege bedeutsame Objekte

Veranderung der Landschaftsstruktur

Tiere, Pflanzen und Biologische
Vielfalt

Boden
Wasser
Kulturelles Erbe und sonstige

Sachguter

Landschaft

Verlarmung durch Bau-
stellenlarm

temporéare Beeintrachtigung der
Wohnqualitat

temporére Beeintrachtigung der Erho-
lungsfunktion

Stérung und Verdrangung von Tieren

Mensch, menschliche Gesundheit

Mensch, menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und Biologische
Vielfalt

Lichtemissionen durch
néachtlichen Baustellen-
betrieb

temporéare Beeintrachtigung der
Wohnqualitat

Storung und Verdrangung von Tieren

Mensch, menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und Biologische
Vielfalt

Schadstoffemissionen
durch Baustellenverkehr,
Baustellenmaschinen in
Form von Staub und Ab-
gasen

temporéare Beeintrachtigung der
Wohnqualitat

temporéare Beeintrachtigung der Erho-
lungsfunktion

Storung und Verdrangung von Tieren

Veranderung der naturlichen Stoff-
kreislaufe

Mensch, menschliche Gesundheit
Mensch, menschliche Gesundheit
Tiere, Pflanzen und Biologische

Vielfalt

Klima & Luft, Wasser

Versickerung von Be-
triebsstoffen

Verunreinigung von Béden und Was-
ser

Boden, Wasser

Mogliche baubedingte Wirkfaktoren
und Wirkungen auf die Schutzguter:

» Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Flache,
Boden,
Wasser,
Klima und Luft,
Landschaft,
Mensch,
Kultur und sonstige Sachguter.

vom Baubetrieb bzw. Baufeld ausgehende Einflisse




Wirkfaktoren die zu nachteiligen anlagebedingten
Umweltauswirkungen fUhren konnen

Fiachenbeansprachung | Veras von SedungsTachen ersen menscnicne erer] - MOgliche anlagebedingte Wirkfaktoren
durch Stralentrasse und zu- = =

genonge Nebenaniagen | Vertustvon Emolungsfiachen | Mensch, menseniche Gesnaret | ynd Wirkungen auf die Schutzgiter

Biotopverlust und damit verbundener | Tiere, Pflanzen und biologische
Verlust von Tierhabitaten Vielfalt

Bodenverlust-/degeneration Boden * anlagenbedingte EinflUsse Uber die Bauphase hinausgehend
Verlegen/Verrohren von Gewassem | Wasser

Verringerung der Versickerungsrate | Wasser

Veranderung kleinklimatischer Ver- Klima & Luft
haltnisse

Verlust von fur die Bau-/Bodendenk- Kulturelles Erbe und sonstige
malpflege bedeutsame Objekte Sachgiiter

Veranderung der Landschaftsstruktur | Landschaft

Veranderung des Gelan- Veranderung des Abfluss-/ Versicke- | Wasser
dereliefs rungsverhaltens
Zerschneidungseffekle Zerschneidung des Wohnumfeldes Mensch, menschliche Gesundheit

Zerschneidung von Erholungsraumen | Mensch, menschliche Gesundheit

Veranderung biotischer Beziehungen | Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Zerschneidung von Frischiuftbahnen / | Klima & Luft
Kaltiuftentstehungsgebieten

Zerschneidung von Landschaftsrau- Landschaft
men

Verlust der Eigenart der Landschaft | Landschaft
Zerschneidung der Kulturlandschaft | Kultur und sonstige Sachgiiter

Veranderung des Grundwasserstan- | Wasser
des und der Grundwasserstrome




Wirkfaktoren die zu nachteiligen betriebsbedingten

Umweltauswirkungen fUhren konnen

Wirkfaktor/Wirkung

Méogliche Auswirkungen

Betroffene Schutzgiiter

Verkehr

Zerschneidung von Lebensraumen

Zerschneidung von Wanderkorridoren

Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Verlarmung durch Schal-
lemissionen durch Ver-
kehr

Beeintrachtigung der Wohnqualitat

Beeintrachtigung der Erholungsfunk-
tion

Verdrangung stérungsempfindlicher
Arten

Mensch, menschliche Gesundheit

Mensch, menschliche Gesundheit

Tiere

Lichtemissionen  durch

Verkehr

Beeintrachtigung der Wohnqualitat
Beeintrachtigung der Erholungsfunk-
tion

Verdrangung  storungsempfindlicher
Arten

Mensch, menschliche Gesundheit
Mensch, menschliche Gesundheit

Tiere

Schadstoffemissionen
durch Verkehr (Luftver-
schmutzung)

Beeintrachtigung der Wohnqualitat

Erhdhung der Schadstoffbelastung in
der Luft

Mensch, menschliche Gesundheit

Klima & Luft

Schadstoffemissionen
durch Verkehr (Deposi-
tion im Boden/ im Was-
ser/ in der Vegetation)

Beeintrachtigung des Bodens / Veran-
derung der Bodenchemie

Belastung von Oberflichengewassem
Belastung des Grundwassers
Veranderung der Standortverhaltnisse

Schadigung von Organismen

Boden

Wasser
Wasser
Tiere, Pflanzen und biologische

Vielfalt
Tiere

Mogliche betriebsbedingte Wirkfaktoren
und Wirkungen auf die Schutzgiter

Einflisse durch den Betrieb
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Methodik — Tabellarische Auswertung=-s=iz==l

Schutzgutbezogen
»  Ermittlung von Bewertungskriterien und Vorbelastungen

+ Teilweise zunachst unterteilt in Teilschutzgiter (z.B. Grundwasser und Oberflachengewasser)

« Vergleich der Betroffenheit der sechs Trassen fir jedes einzelne Bewertungskriterium (unter Berlicksichtigung der Vorbelastung)
-> (iberwiegend nur Berlcksichtigung der direkten Beeintrachtigungen

zwei verschiedene Prognoseverfahren
+ Verlustflachenbetrachtung

- Gefahrdungseinstufung bei Funktionsbeeintrachtigung

Ranking der Varianten je Kriterium

- Keine Betroffenheit = beste Variante

« Je groRer die Betroffenheit (groRere Flache, mehr Strukturen betroffen, etc.) desto schlechter ist die Variante
« Fir jedes Schutzgut ergibt sich so eine Vorzugsvariante

AbschlieBend schutzgutilibergreifend eine Vorzugsvariante
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Methodik — Tabellarische Auswertungssiz=

« Ranking der Varianten je Kriterium

« Je groRer die Betroffenheit (gréoBere Flache, mehr Strukturen betroffen, etc.) desto schlechter ist die Variante

» Rang 1 =Vorzugsvariante; Rang 6 = schlechteste Variante

- Ranking aller Einzelkriterien fiir die Teilschutzgiter (Summenbildung, je geringer die Summe desto besser)

- Ranking der Teilschutzglter zu einem Gesamt-Ranking fiir das Schutzgut

Beispiel:

Schutzgut Wasser

Ranking Schutzgut
1 = beste Variante; 6 = schiachteste

2

2

1

2

Grundwasser

Variante
Ranking Teilschutzgut

2

6

4

3

5

1

Summe Ranking

3

7

L

4

6

2

Beeintrachtigung von
Wasserschutzgebieten

Ranking dieses Kriteriums

Keine direkte Betroffenheit

1

Keine direkte Betroffenheit

Keine direkte Betroffenheit

1

Keine direkte Betroffenheit

1

Keine direkte Betroffenheit

1

Keine direkte Betroffenheit

1

Verminderung der
Grundwasserneubildungsrate

Versickerung sowie die Karte zur
Grund ildung | )

Ranking dieses Kriteriums

Geringe Betroffenheit

Hohe Betroffenheit

. ]
Baden mit Funktion fur
Grundwasserneubildung
randlich der b

i ung:
Boden aufca. 980 m
Trassenlange mit Bedeutung
fiir Grund R

Hohe Betroffenheit

Verminderung:
Boden aufca. 565m

Hohe Betroffenheit

Verminderung:
Boden aufca. 150 m

Trassenlange mit B
fiir Grund R

mit B
fur Grundh i

Hohe Betroffenheit

Verminderung:

Boden aufca. 1.260 m
Trassenlange mit Bedeutung
fiir 7 by

Trassen

Vorbelastung durch
dberwiegende Nutzung
bereits versiegelter
StraRentrasse

(bis 150 mm)

(bis 150 mm)

(bis 150 mm)

Vorbels 9: Verbleibende

Ver

Lange durch bestehende

Lange durch bestehende
B8 vorbelastet

(bis 150 mm)

Teilweise auch Boden mit
Grundwasserzehrung
betroffen

Geringe Betroffenheit

Betroffene Boden mit
Grundwasserzehrung

Vorbelastung: infolge von

Deichanlage und

Geldndeaufschittung aktuell

bereits veranderte natirliche

Grundwasserneubildungsrate
1

Oberflachenwasser

Ranking Teilschutzgut

5




- Ranking aller Einzelkriterien fir die Teilschutzgiter
-> Summenbildung, je geringer die Summe desto besser

Beispiel:

P
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Methodik — Tabellarische Auswertungssiz=

Schutzgut Wasser

Ranking Schutzgut
1 = beste Variante; 6 = schiachteste

2

1

Grundwasser

Variante
Ranking Teilschutzgut

5

4

2

Summe Ranking

Wasserschutzgebieten

Ranking dieses Kriteriums

7
Rt

5
e
@)

4
T T

Verminderung der
Grundwasserneubildungsrate
(Beriicksichtigt wurden Boden
mit sehr geringer bis mittlerer
nutzbare Feldkapazitat und mit

i ur di ler
Versickerung sowie die Karte zur
Grund ildung | )

Ranking dieses Kriteriums

Geringe BetroJlEnheit

Hohe BetroffeMeit

i g von
Baden mit Funktion fur
Grundwasserneubildung

i ung:
Baden auf ca. 980 m
Trassenlange mit Bedeutung

Hohe Betroffemmeit

Verminderung:
Boden aufca. 565m

1
Hohe Betroffemmeit

Verminderung:
Béden auf ca. 150 m

Trassenlange mit B

mit B

1
Hohe Bermng%

Verminderung:

Boden aufca. 1.260 m
Trassenlange mit Bedeutung
fiir Grundh by

fir Grund

fur Grundh

randlich der bestehend
Trassen

Vorbelastung durch
dberwiegende Nutzung
bereits versiegelter

fir Grund
(bis 150 mm)

e

(bis 150 mm)

Ver

(bis 150 mm)

Vorbels 9: Verbleibende

Lange durch bestehende

Lange durch bestehende
B8 vorbelastet

©)

O

(bis 150 mm)

Teilweise auch Boden mit
Grundwasserzehrung

O

Geringe BetroYehheit

Betroffene Boden mit
Grundwasserzehrung

Vorbelastung: infolge von
Deichanlage und
Gelandeaufschittung aktuell
bereits veranderte natirliche

Oberflachenwasser

Ranking Teilschutzgut

Stranenmsso
4

2

2

6

Gmnewasse@ildungsrate
1
5
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Methodik — Tabellarische Auswertungssiz=

- Ableiten des Teilschutzrankings aus der Summe der Einzelrankings

- ->je geringer die Summe desto besser

Beispiel:

Trasse 6,0

Schutzgut Wasser

Ranking Schutzgut
1 = beste Variante; 6 = schiachteste

2

2

1

2

Grundwasser

—
Ranking Teilschutzgut

2

6

4

3

5

1

Summe Ranking

(7)

)

(2)

Beeintrachtigung von
Wasserschutzgebieten

Ranking dieses Kriteriums

3)
Keine dfrem(ﬁmmnm

1

Keine direkte Betroffenheit

5
Keine dhm%lmnheit

1

Keine direkte Petroffenheit

1

5)
Keine dkzm(ﬁ’mm nheit

1

Keine direkte Betroffenheit

1

Verminderung der
Grundwasserneubildungsrate
(Berucksichtigt wurden Boden
mit sehr geringer bis mittlerer
nutzbare Feldkapazitat und mit

i ar di ler
Versickerung sowie die Karte zur

; ildung | )

Ranking dieses Kriteriums

Geringe Betroffenheit

Hohe Betroffenheit

i g von
Baden mit Funktion fur
Grundwasserneubildung

i ung:
Baden auf ca. 980 m
Trassenlange mit Bedeutung

Hohe Betroffenheit

Verminderung:
Boden aufca. 565m

Hohe Betroffenheit

Verminderung:
Béden auf ca. 150 m
T Snge mit B

Trassenlange mit B

fur G

Hohe Betroffenheit

Verminderung:

Boden aufca. 1.260 m
Trassenlange mit Bedeutung
fiir Grundh by

randlich der bestehend
Trassen

Vorbelastung durch
dberwiegende Nutzung
bereits versiegelter
StraRentrasse

N

fir Grund
(bis 150 mm)

filr Grund it
(bis 150 mm)

Ver

(bis 150 mm)

Vorbelt Verbleibende

Lange durch bestehende

Lange durch bestehende
B8 vorbelastet

(bis 150 mm)

Teilweise auch Boden mit
Grundwasserzehrung
betroffen

Geringe Betroffenheit

Betroffene Boden mit
Grundwasserzehrung

Vorbelastung: infolge von

Deichanlage und

Gelandeaufschittung aktuell

bereits veranderte natirliche

Grundwasserneubildungsrate
1

Oberflachenwasser

Ranking Teilschutzgut

4

5
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Methodik — Tabellarische Auswertungssiz=

- Bestimmung des Schutzgut Gesamtranking aus Teilschutzgutrankings

« Summenbildung (hier im Kopf erfolgt) -> je geringer die Summe desto besser

Beispiel:

2+4=6

6+1=7

4+2=6

3+2=5

5+6=11

Trasse 1,0

Trasse 2,3

Trasse 3,2

Trasse 4,0

Trasse 5,1

Schutzgut Wasser

Ranking Schutzgut
1 = beste Variante; 6 = schiachteste

2

2

1

2

Grundwasser

s
Ranking Teilschutzgut

2

6

4

3

5

1

gumme ﬁan!mg

3

4

5

-y

&

2

Beeintrachtigung von
Wasserschutzgebieten

Ranking dieses Kriteriums

Keine direkte Betroffenheit

1

Keine direkte Betroffenheit

Keine direkte Betroffenheit

1

Keine direkte Betroffenheit

1

Keine direkte Betroffenheit

1

Keine direkte Betroffenheit

1

Verminderung der
Grundwasserneubildungsrate

Versickerung sowie die Karte zur
Grund ildung | )

Ranking dieses Kriteriums

Geringe Betroffenheit

Hohe Betroffenheit

. e
Baden mit Funktion fur
Grundwasserneubildung
randlich der bestehend

i ung:
Boden aufca. 980 m
Trassenlange mit Bedeutung
fiir Grund R

Hohe Betroffenheit

Verminderung:
Boden aufca. 565m

Hohe Betroffenheit

Verminderung:
Boden aufca. 150 m

Trassenlange mit B
fiir Grund R

mit B
fur Grundh i

Hohe Betroffenheit

Verminderung:

Boden aufca. 1.260 m
Trassenlange mit Bedeutung
fiir 7 by

Trassen

Vorbelastung durch
dberwiegende Nutzung
bereits versiegelter
StraRentrasse

(bis 150 mm)

(bis 150 mm)

(bis 150 mm)

Vorbels 9: Verbleibende

Ver

Lange durch bestehende

Lange durch bestehende
B8 vorbelastet

(bis 150 mm)

Teilweise auch Boden mit
Grundwasserzehrung
betroffen

Geringe Betroffenheit

Betroffene Boden mit
Grundwasserzehrung

Vorbelastung: infolge von

Deichanlage und

Geldndeaufschittung aktuell

bereits veranderte natirliche

Grundwasserneubildungsrate
1

Oberflachenwasser

Ranking Teilschutzgut

5
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Beispiele

Im Folgenden beispielhaft die Bewertung der Schutzguter

e Mensch und menschliche Gesundheit
e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
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MenSCh Und menSCthhe GeSUndhelt Landschaﬁl@kologielPlanungl

Vorbelastungen:
* Akustische und optische Stérwirkungen aus Gewerbe, Siedlung, Verkehr, Landwirtschaft

Bewertungskriterien:
Konflikte mit Bauleitplanung
Betroffenheit von Allgemeinen Wohngebieten (als Bereiche mit sehr hoher Bedeutung)
Betroffenheit von Wohnraum im Aufienbereich und in Mischgebieten sowie Gehofte
(hohe Bedeutung)
Veranderung des Verkehrsaufkommens DTVw KFz/24h an Wohngebieten
Verdnderung des Verkehrsaufkommens Lkw >3,5t/24h an Wohngebieten
Betroffenheit siedlungsnaher Freiraume und Erholungsraume
Betroffenheit unzerschnittener, verkehrsarmer Rdume (gemaR Landschaftsinformationssystem)




Mensch und
menschliche Gesundheit
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Schutzgut
1 = beste Varante; § = schiechtest
Vanante

Ranking Teilschutzgut

Summe Ranking

Konflikte mit
Bauleitplanung

Ranking dieses Kriteriums

gem. § 34 Abs. 4 Nr1 BauGB
auf bestehender
straflentrasse weetfelder
StraBe”

verlauf entlang (ca. 270 m)
Geltungsbereich des
Baugebietsplan

3

1

3

‘Wohngebieten (sehr hohe
Bedeutung)

hme der

Trasse fiihrt auf ca. 110 m
Lange direkt an Wohngebiet
s

Ranking dieses Kriteriums

gemal i vorbei

3

der Belastung
Trasse fiihrt auf etwa 150 m
Lange mit einem Abstand von
50-100 m an Allgemeinem

Trasse fiihrt auf etwa 200 m
Lange mit einem Abstand von
40-60 m an Allgemei

der

Trasse fihrt auf etwa 380 m
Lange durch Allgemeines

Garten teilweise nur 20 m von
Trasse entfernt

Trasse miindet in Garten eines
wohnhauses im AuBenbereich
an Kamener StraBe

4

1

Betroffenheit von Wohnraum im
AuBenbereich und in
Mischgebieten sowie Gehdfte
(hohe Badeutung)

Ranking dieses Kriteriums

Trasse fihrt auf 270 m Linge
an im Zusammenhang
bebauten Ortsteil vorbei

+

2 Gehdfte unmittelbar an
Trasse

‘Weitere wohnbebauung in
Mischgebiet ca. 160 m
entfernt

6

Trasse fihrt auf ca. 250 m

Trasse fihrt aufca. 250 m

Lange an iet (mit
P

Linge iet (mit

worbei, sowie an wenigen
weiteren Hausern im
AuBenbereich

+ Nachstgelegenes Gehoft ca.
60 m entfernt, Trasse tangiert
Grundstick

weiteren Hausern im
AuBenbereich

+

1 Gehéft an Trasse (Abstand

€2.20 m), Trasse fihrt Gber
i stiick

5

enes Gehdft ca.
175 m entfernt
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Ranking Teilschutzgut

5

6

1

Summe Ranking

14

5

7

15

8

6

g des
Verkehrsaufkommens
DTVw KFz/24h an
‘Wohngebieten im
Vergleich zum
Prognose-Nullfall 2030

g LAuf dem
Daberg*

ung an
Wohnbebauung , Auf dem
Daberg”: +/-0
2

g an
Wohnbebauung , Auf dem

g an
Wohnbebauung ,Auf dem

Verkehr g an
Wohnbebauung ,Auf dem
Daberg™: +315 %

ung an
Wohnbebauung , Auf dem
Daberg™: + 7%

g an
Wohnbebauung , Auf dem

Ranking dieses Kriteriums

Daberg*: - 60%
s &

Daberg™: — 60%
1

4

Daberg™: +7 %
3

StraBe”

Ranking dieses Kriteriums

ung an

Verkehr

g an

3

StraBe™: -10 %
4

g
StraBe™: +6 %
5

StraBe®: - 50 %
1

des
Verkehrsaufkommens
DTVw LKW > 3,5t /24h
an Wohngebieten im
Vergleich zum
Prognose-Nullfall 2030

»Auf dem
Daberg”

an
‘Wohnbebauung ,Auf dem
Daberg“: +/-0

g an
Wohnbebauung ,Auf dem
Daberg“: +/-0

Verkehr 3 g an
Wohnbebauung . Auf dem
Daberg*™: + 8000 %

3

ung an
Wohnbebauung ,Auf dem
Daberg”: +/-0

g an
‘Wohnbebauung , Auf dem
Daberg”: +/-0

Ranking dieses Kriteriums

1

1

1

W
StraBe”

Wi

Ranking dieses Kriteriums

StraRe”™: + 16 %
5

a

StraBe”:-50%
3

StraBe”: —67%
1

Teilfunktion Erholen

Ranking Teilschutzgut

3

3

1

3

Summe Ranking

7

7

7

2

baw.

Garten,

(Aspekt der Verlarmung nicht
bewertet da Larmgutachten
nicht vorliegt)

Ranking dieses Kriteriums
Betroffenheit unzerschnittener,
verkehrsarmer Raume (gemaR
Landschaftsinformationssystem)

(Aspekt der Verldrmung nicht
bewertet da Lirmgutachten
nicht vorliegt)

Ranking dieses Kriteriums

Hi Spiel-
/Sportanlage im Umfeld der
Trasse

Fihrt auf einer Lange von

ca. 230 m an Wald mit

Erholungsfunktion Stufe |

entlang

ABER Vorbelastung durch

bestehende StraBentrasse
6

Keine direkte

Einzelne private Feldwege
2wischen Offenlandfidchen +
Wirtschaftsweg zum neuen
RRB kdnnen zum
Hundeausfihren und Spazieren
gehen genutzt werden

Tangiert

verkehrsarmen Raum am
norddstlichen Rand

Angrenzende Garten +
Einzelne private Feldwege
2wischen Offenlandfidchen +
Wirtschaftsweg zum neuen
RRB konnen zum
Hundeausfihren und Spazieren
gehen genutzt werden

5
Keine direkte Betroffenheit

5
Sportanlagen, Spielplatz,
Flache fiir Natur und
Landschaft die zum Spielen
und spazieren aufgesucht
werden im Umfeld

Keine direkte

Zum flhren und

da keine Flachen und Wege
zur Erholung betroffen sind

1

Spazieren gehen genutzter
Weg auf Deich des Wiescher
Baches betroffen

ABER Vorbelastung durch
angrenzendes Gewerbe
2

Tangiert
verkehrsarmen Raum am
nerdastlichen Rand und
Zerschneidung am
nordwestlichen Rand

unzerschnittenen
verkehrsarmen Raum mittig
Deichbauwerk ist bereits eine
gewisse raumliche
Zerschneidung

5
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MenSCh Und BURO STELZIG

Landschaft | Okologie l Planung |

menschliche Gesundheit

Reihenfolge Variante: Schutzgut Mensch Ranking Summe (Teilschutzgiter)
Platz 1 (Vorzugsvariante) Variante 6,0 6

Platz 2 Variante 5,1 7
Variante 3,2

Platz 4 Variante 2,3
Variante 1,0

Variante 4,0

Wichtigste Ergebnisse:
Allgemeine Wohngebiete und Wohnraum im AulRenbereich durch Ausbau bestehender Stralenvarianten
(1,0 und 3,2) am meisten betroffen
Variante 6,0 und 3,2 sorgen fiir grote verkehrliche Entlastung an der ,Weetfelder StraBe” und ,,Auf dem
Daberg”
Erholungsfunktion bei den Varianten in der freien Landschaft (2,3 und 5,1) am gréRten; dort auch
Zerschneidung von unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen




P
BURO STELZIG

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt st g | P

Vorbelastungen:

* Akustische und optische Storwirkungen aus Gewerbe, Siedlung, Verkehr
* Zerschneidung durch StraRen, Deichbauwerk

* Landwirtschaft

Bewertungskriterien:
e Lebensraumverluste und -beeintrachtigungen fir die Artengruppen Amphibien, Reptilien,
Vogel, Fledermause (planungsrelevante Arten) -> ggf. Ausldsen von artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Betroffenheit von Schutzgebieten mit nationalem oder europdischem Schutzstatus
(Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete)

Betroffenheit des LSG ,Wiescherbach-Senke” (Verbote und Gebote)

Betroffenheit von Biotopverbundflachen

Betroffenheit von geschiitzten Landschaftsbestandteilen

Betroffenheit von Flachen mit Wald (gem. Wald & Holz)

Betroffenheit von Flachen fir Natur und Landschaft gem. Bauleitplanung
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BURO STELZIG
Landschaft | Okologie | Planung |

Tiere, Pflanzen

und biologische Vielfalt

Beispielhaft einmal
eine der Tabellen:

Ranking Schutzgut
1= beste Variante. § = schiechiests
Vanante

4

Ranking Teilschutzgut

6

summe Ranking

)

14

Betroffenheit Artengruppe
Amphibien

Ranking dieses Kriteriums

Ausiosen

Kein Ausiosen

Vermutliches Ausiésen

(5 44 Abs. 1 BNatSchG)

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)

(544 Abs. 1 BNatSchG)
Zerschneidung eines
Kammmolch-

(§ 44 Abs. 1 BNatSchG)
Zerschneidung eines
Kammmolich-

keine direkten

keine direkten

2

2

(5 44 Abs. 1 BNatschG)

i

Verbotstatbestinde

{544 Abs. 1 BNatSchG)
Kammmolchgewasser
(angrenzend),

g&f. Betroffenheit und Verlust
wvon Laichgewasser

3

Betroffenheit Artengruppe
Reptilien

Ranking dieses Kriteriums

Kein Ausiésen

Kein Auslsen

Kein Auslésen

Kein Auslésen

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)
1

(§ 48 Abs. 1 BNatschG)
1

(§ 44 abs. 1 BNatSchG)
1

(§ 44 abs. 1 BNatschG)
1

(§ 443 Abs. 1 BNatschG)
1

Verbotstatbestinde
(§ a2 abs. 1 BNatschG)
1

Betroffenheit Artengruppe
vogel

Ranking dieses Kriteriums

Ggf. Ausiésen

artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestande

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)

Ggf. verlust/ Beeintrachtigung

von Revieren folgender

Vogelarten

®  star (3 Reviere)

* Steinkauz (ca. 90 m
Entfernung)

# Rauchschwalben

*  Mehischwalben

Ggf. Auslgsen
artenschutzrechtlicher

Ggf Auslésen

Ggf. Ausiésen

Ggf Auslosen

Gof. Ausldsen

(§ 4 Abs. 1 BNatsch)
Ggf. Verlust/ Beeintricht

(§ 42 abs. 1 BNatschG)

von Revieren folgender

Vogelarten

* steinkauz (ca.50m
Entfernung)
Steinkauz (ca. 65 m
Entfernung)
Star (2 Reviere)

(starke Vor

Ggt. verlust/ Beeintr

von Revieren folgender

Vogelarten

® Star (3 Reviere)

s Turmfalke (ca. 200m
Entfernung)

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)

Ggf. verlust/ Beeintrichtigung

von Revieren folgender

Vogelarten

* star (2 Reviere)

* Turmfalke (ca. 50 m
Entfernung)

Sperber (ca. 140 m
Entfernung)
(starke vorbelastungen)

Sperber (ca. 140 m
Entfernung)
(starke Vorb

(5 44 abs. 1 BNatschG)

Ggf. verlust/ Beeintrichtigung

von Revieren folgender

Vogelarten

® steinkauz (ca. 65 m
Entfernung)
Mausebussard (ca. 90 m
Entfernung)
Star (3 Reviere)
Nachtigall (ca. 90 m

2

Verbotstatbestinde
(§ 42 abs. 1 BNat5chG)
Ggf. verlust/ Beeintrichtigung
von Revieren folgender
Vogelarten
® Teichrohrsanger (ca. som
Entfernung)
Kuckuck (ca. 30 m
Entfernung)
Bluthanfling (ca. 30 m
Entfernung)
Mausebussard (ca. 140m
Entfernung)
Star (2 Reviere)
5

Betroffenheit Artengruppe
Fledermause

Ranking dieses Kriteriums

Ausiésen

2
Mdgliches Ausidsen

Magliches Ausiésen

Ausiésen

Ausigsen

Ggf. vorhandene
Fledermausquartiere im
Bereich der Trasse sind im
weiteren verfahren noch zu
ermitteln.

1

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)
[Pot. Entwertung von Raumen
mit hoher Aktivitatsdi von

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)
Zerschneidung einer

(5 44 Abs. 1 BNatschG)
Zerschneidung einer

Fledermausen
Zerschneidung einer lickigen
Fledermausleitstruktur (ca.
20m)

Ggf. vorhandene

(.
20 m) ABER Vorbelastung, da
bereits an Querungsstelle
zerschnitten

Ggf. vorhandene

fca.
20 m) ABER Vorbelastung, da
bereits an Querungsstelle
zerschnitten

Ggf. vorhandene

(§ 44 Abs. 1 BNatschG)

Pot. Entwertung von Raumen
mit hoher Aktivitdtsdichte von
Fledermiausen

Zerschneidung einer lickigen
Fledermausleitstruktur (ca.
20m)

Ggf. vorhandene

Verbotstatbestinde

(544 Abs. 1 BNatschG)
Zerschneidung von Raumen
mit hoher Aktivitatsdichte von
Flederm3usen auf ca. 600 m
Lange)

Ggf vorhandene

im
Bereich der Trasse sind im
weiteren Verfahren noch zu
ermittein.
3

F im
Bereich der Trasse sind im
weiteren Verfahren noch zu
ermittein.

2

F tiere im
Bereich der Trasse sind im
weiteren Verfahren noch zu
ermitteln.

2

Bereich der Trasse sind im
weiteren Verfahren noch zu
ermittein.

3

im
Bereich der Trasse sind im
weiteren verfahren noch zu
ermittein.

5
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Tl ere / Pfl anzen Landschaﬁ|c")kologie|Planung|
und biologische Vielfalt

Planungsrelevante Vogelarten & 9 i ; Planungsrelevante Vogelarten
| 2021 (Brutreviere) Sl ! ! 2021 (Brutreviere)

Baumpieper Neuntéter Baumpieper

Sperber
Star
Steinkauz.

[ JoRoN NoX X }

Artspezifische Instrumente ger

(Gamiel & Mierwald 2012)

@) Turmtaike Fluchtistanz 100 m
Mausebussard Fluchtdistanz 200 m
Mehlschwalbe Effekiistanz 100 m

- @) Rauchschwalbe Effektdistanz 100 m

Amphiblen ) Sperber Fluchugistanz 150 m

& Laubfroschnachwels 4 £ : v ) Baumpieper Effekidistanz 100 m*
# Kammmolchnachweise Ve @D Ganenrotschwanz Effekidistanz 100 m*
[l Panungsrelevante Gewasser : 2 ! @D Bunsnting Effekidistanz 100 m*
[ | Kammmolchkomplex Korridor : 3 - ) Machiigall Efiekidistanz 100 m"
Z Landhabitate Amphibien (0. 4 ey WD Heuntster Stekadistanz 100 m*
i 7 @ s Ereisatans 100m
) Teichrohrsanger Efiekidistanz 100 m*
- G 1) Kuckuck Effextistanz 100 m*
Reptilien | ) sieinkauzEfiekiistanz 100 m"
> Mauereidechsen-Nachweise J ¥| =ei< 10000 KE24h it i Atmahme dor

fesigesstzt. Die Effekte Gber 100 m sind bei
<10.000 Kf2/24h vernachlissigbar, deshalb sind hier
nur die 100 m Radien dargesteit.

] untersuchungsgeviet v d ¢ 7% \ ] untersuchungsgebiet
I 7rosse variante 6.0 £ g5 I 7eosce voriante 5.0

Neu-/Ausbau der K35n in Hamm - 8 5 Neu-/Ausbau der K35n in Hamm
Ubersicht aller planungsrelevante Arten [ ) ¢ Brutvgel
im Umfeid von Trasse 6.0 W | im Umfeld von Trasse 6.0

Beameing. Magens: 1: 4000 N ‘s Magtas: 114000 N
T Datum: 1403.2024 A Tone— Datum: 2003.2024 A
| B pas

eBez-Reg Kom 2022 . C o Bz neg. Kom 2024

Beispiele fur die Auswertung fur des Artenschutzes
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BURO STELZIG
Landschaft | Okologie | Planung |

Summe Ranking

Heckenstrukturen und Gebote
und verbote
(Direkte

Ranking dieses Kriteriums

Betroffenheit von

mit

Bedeutung (VB-A4312-0004)

Ranking dieses Kriteriums

zerschneidung einer
mit

Bedeutung (VE-A4312-0004)
2

Betroffenheit von geschitzten
Landschaftsbestandteilen

Ranking dieses Kriteriums

Keine direkte

Geschiitzte

Umfeld

Rranking dieses Kriteriums

3
Keine direkte Betroffenheit

1

Kleine Waldflache im Umfeld
(ca. 55 m entfernt)
1

Betroffenheit von Fiachen zur
Entwicklung von fiir Natur und
Landschatt gem. Bauleitplanung

Ranking dieses Kriteriums

Keine direkte Betroffenheit
Fihrt auf einer Linge von
€a. 110 m an Flache zur
Entwicklung von Natur und
Landschaft und Gffentlicher
Grinfliche entlang
(BPlan 04.049)

2

Kkeine direkte Betroffenhait
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BURO STELZIG
Landschaft | Okologie | Planung |

Tiere, Pflanzen
und blologlsche Vielfalt

Reihenfolge Variante: Schutzgut Tiere & Pflanzen Untersuchte Variante Ranking Summe (Teilschutzgiter)

Platz1 (Vorzugsva riante) Variante 4,0

Variante 1,0

Variante 3,2

Variante 2,3
Variante 6,0

Variante 5,1

Wichtigste Ergebnisse:
bestehenden StraRentrassen weisen bereits Stérungen auf, deshalb dort (iberwiegend Kulturfolgerarten
mit Gewohnungseffekt (gem. Arbeitshilfe Vogel und Strallenverkehr)
bestehende Zerschneidungen von Lebensraumen und Schutzgebieten durch StraBen und Deichbauwerk
groRten Betroffenheiten von Arten und Neuzerschneidungen von Schutzgebieten
bei den Varianten durch die freie Landschaft




Gesamtergebnis suro STeLzia

Landschaft | Okologie | Planung |

Schutzgut Mensch Schutzgut Flache Schutzgut Boden Schutzgut Wasser Schutzgut Klima Schutzgut Tiere / Pflanzen Schutzgut Landschaft Schutzgut Kultur

Platz 1 (Vorzugsvariante) Variante 6,0 Variante 1,0 Variante 1,0 Variante 4,0 Variante 4,0 Variante 4,0 Variante 4,0 Variante 4,0

Variante 5,1 Variante 6,0 Variante 6,0 Variante 1,0 Variante 1,0

Variante 6,0 Variante 3,2 Variante 1,0

Variante 1,0 Variante 3,2

Variante 3,2 Variante 4,0 Variante 4,0 Variante 1,0 Variante 3,2 Variante 6,0

Variante 3,2

Variante 2,3 Variante 3,2 Variante 3,2 Variante 2,3 Variante 2,3 Variante 3,2

Variante 2,3

Variante 6,0

Variante 2,3 Variante 2,3 Variante 2,3 Variante 5,1 Variante 6,0 Variante 2,3

Variante 1,0

faani=io Variante 5,1 Variante 5,1 Variante 5,1 Variante 6,0 Variante 5,1 Variante 5,1 Variante 5,1

Varianten 1,0 und 4,0 Uberwiegend auf bestehender Trasse, daher dort bereits viele Vorbelastungen in
div. SchutzgUtern aber hohe Betroffenheit von Schutzgut Mensch
Varianten 3,2 und 6,0 nutzen teilweise bestehende anthropogene Strukturen und sind daher ebenfalls
vorbelastet

* Variante 6,0 zerschneidet verschiedene Schutzgebiete auf bestehendem Deichbauwerk

* Variante 3,2 schwenkt in offene Landschaft und entlang von Wohnbebauung
Varianten 2,3 und 5,1 zerschneiden vollstandig die freie Landschaft und z.T. Schutzgebiete, daher dort
insgesamt hohe Betroffenheiten
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BURO STELZIG

Gesamtergebnis e o]

Nach Varianten:

Wertung von 1 bis 6 mit freigelassenem Rang bei Dopplung:2.8.1 13 4 4 6

S(:hutzgut Variante 1,0 Variante 2,3 Variante 3,2 Variante 5,1
Tiere / Pflanzen und biologische Vielfalt 2

Fliche

Boden

Wasser

Klima und Luft
Landschaft

Mensch
Kultur und sonstige Sachgiiter

Summe

Ranking

rluo|lr|r|kr|lw]lw]|~

(=
o

o |f|e|v|o|a|e|o|e|e
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Vielen Dank fur Ilhre Auftmerksamkeit
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4. Ruckfragen zur Umweltvertraglichkeitsstudie Alle

32
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5. Aktueller Projektstand K35n — Variantenauswahl Frank Biichting
Projektleiter K35n Stadt Hamm

33



K35n — Abwagungskriterien

4 N
Verk welt
U
( D
Sicherheit Kosten
\_ 4




Q\ePhy s Hamm:

® e&‘fl's‘:”'@
K35n — Variantenvergleich -’

Nutzen

Kosten

35



NePhg, Hamm:

. . TStjsS
K35n — Variantenvergleich -’

Verkehr Umwelt

Sicherheit Nuize Kosjen



NePhg, Hamm:

. . Stis S
K35n — Variantenvergleich -’

Verkehr + Umwelt

4

Sicherheit = Nutzen



o %spn
K35n — Variantenvergleich /s<

NePhs, Hamm:

—

'

Verkehr Umwelt Unterschiedliche
+ s Einheiten!

- Emissionen (Larm)
. z.B. Kfz/24h, Fz-km, Rang, dB, CO,
- Klimarelevanz

- Verlagerung
- Zusatzlicher Verkehr

o=
Sicherheit | = Nutzen Nutzwert

Trennung FulR/Rad-Kfz, Breite

: Baume BeWertung der

- Sichtverhaltnisse

- Kreuzende Wege Effekte
- Kurvenradien

38



K35n — Variantenvergleich

Positiv
max. 10

Neutral
0

Q\ePhy s Hamm:

o sy iseS
|

Negativ
max. -10

4

—

&

Nutzwert
Bewertung der
Effekte

~

J

39



Q\ePhy s Hamm:
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K35n — Variantenvergleich -’
4 ) Positiv Neutral Negativ
Umwelt max. 10 0 max. -10

- UVS <

\ 4
V4 V3V6
Rangsumme UVS: 8 24 48
Variante 1 | Variante 2 - Variante 4 | Variante 5 -
Rangsumme (aus UVS) 17 36 24 16 43 25

Nutzwert UVS 2,9 -5,0 0,0 3,3 -7,9 -0,4

40



Q\ePhy s Hamm:

® e‘s'fisc?
K35n — Variantenvergleich -’
4 ) Positiv Neutral Negativ
max. 10 0 max. -10
Umwelt V5 V1 V4
- Emissionen (Lam) < ‘
\ 4 '
V6 V3
Anderung Larm: -10 dB (] +10 dB
Variante 1 | Variante 2 - Variante 4 | Variante 5 -
Anderung Larm +1,0dB -0,6 dB + 0,4 dB +1,8dB -0,5dB -0,7 dB
Nutzwert Larm -1,0 + 0,6 -04 -1,8 0,5 0,7

41



K35n — Variantenvergleich

NePhg, Hamm:

Pa,.
° Stjgc
|

Positiv Neutral Negativ
max. 10 0 max. -10
Umwelt Vs V4
- Klimarelevanz ‘ ‘ -‘
V3 V6
Rangsumme Klima: 2 12
Variante 1 | Variante 2 - Variante 4 | Variante 5 -
Rang zusatzl. CO,-Emiss. 2 5 4 6 1 3
Rang Klima/Luft (UVS) 2 4 1 3 6
Rangsumme Klima 4 9 6 7 6
Nutzwert Klima -2,0 -7,0 -4,0 - 5,0 -4,0 -7,0

42



K35n — Variantenvergleich

Umwelt

- UVS
- Emissionen (Larm)
- Klimarelevanz

NePhg, Hamm:

'

Pay.
$tig >

Variante 1 | Variante 2 _ Variante 4 | Variante 5 -
Nutzwert UVS 2,9 -5,0 0,0 3,3 -7.9 -0,4
Nutzwert Larm -1,0 +0,6 -0,4 -1,8 0,5 0,7
Nutzwert Klima -2,0 -7,0 -4,0 -5,0 -4,0 -7,0
Nutzwert Umwelt -0,1 -11,4 -4,4 -3,5 -11,4 -6,7
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K35n — Variantenvergleich

Q\ePhy s Hamm:

o sy iseS
|

Variante 1 Variante 2 - Variante 4 Variante 5 -
Umwelt -0,1 -11.,4 -4.4 -3,5 -11.4 -6,7
Verkehr -7,7 0,4 3.1 -46 4.2 43
Sicherheit 3,0 9.0 5,0 5,0 9.0 9.0
Gesamt-
-4,8 -2,0 3,7 - 3,1 1,8
nutzwert ’ ’ ’ ’ ’
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K35n — Variantenvergleich -’

Verkehr Umwelt

Sicherheit Nutzen
Kosten
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K35n - Variantenvergleich -’

Variante | Herstellungskosten | Unterhaltung | Gesamtkosten
gesamt in Euro (25 Jahre) in € in Euro

Variante 1 10.006.000 7.852.000 17.858.000 N Utze n

Variante 2 10.129.000 7.949.000 18.078.000
- 8.812.000 6.915.000 15.727.000

Variante 4 8.306.000 6.518.000 14.824.000

Variante 5 14.546.000 11.415.000 25.961.000 KO Ste N
- 12.926.000 10.144.000 23.070.000
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K35n — Variantenvergleich

Aephy » Hamm:

Q@
o &/I'SG‘Q
|

Variante | Gesamtkosten Gesamt- Nutzen / Kosten

in Euro nutzwert (je 10 Mio. €)
Variante 1 17.858.000 -4.8 -2.70
Variante 2 18.078.000

Variante 4

15.727.000

14.824.000

25.961.000

23.070.000

Kosten
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Fragen zur Variantenauswahl?

= Kontakt zum Planungsteam: = |nternet:

Tiefbau- und Grunflachenamt www.stadt.hamm.de/k35n
Dipl.-Ing. Frank Buchting

Tel.: 02381/17-4618
E-Mail: Frank.Buechting@Stadt.Hamm.de

48
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° Stjgc

K35n — Nachste Schritte Linienabstimmung -

offentliche Auslegung 22.08. — 23.09.2024
e |Internet: www.hamm.de/K35n

« Technisches Rathaus, Gustav-Heinemann-Stralte 10: Raum A1.117-119
Info-Point

« Burgeramt Pelkum, Kamener Stral3e 117

Moglichkeit zur Stellungnahme 22.08. — 07.10.2024 (fur Betroffene und Naturschutzverbande)

« schriftlich: Stadt Hamm
Tiefbau- und Grunflachenamt, 661.2 Straldenplanung
Gustav-Heinemann-Stralie 10
59065 Hamm

 in Textform per E-Mail: Frank.Buechting@Stadt.Hamm.de

« WICHTIG: Name und Adresse, schriftlich mit Unterschrift

Beteiligung Trager offentlicher Belange

Beschluss der Vorzugsvariante (vorauss. Frihjahr 2025)
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Tagesordnung -

7. Detailfragen an den Kartentischen Alle
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